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Einleitung: 

Die "Dunklen Jahrhunderte”, d.h. die Zeit zwischen dem 

6. und 9, Jhd., sind zweifellos eine der entscheidendsten 
Epochen der Geschichte des byzantinischen Staates gewe- 
sen. In ihnen wurden nicht nur die heroischen Abwehrkämpfe 
gegen Perser, Avaren, Slawen und vor allem gegen die Ara- 
ber ausgefochten, sondern Byzanz unterzog sich auch einer 
tiefgreifenden strukturellen Wandlung, verursacht sowohi 
durch den Vexlust Syriens und Ägyptens an den aufstreben- 
den Islam als auch durch den Zwang der langanhaltenden 
Angriffe der Mohammedaner auf das restliche Reichsgebiet, 
Diese Veränderungen sind auch von der Wissenschaft erkannt 
worden, wie beispielsweise der heftige Streit um Beginn 
und Ausmaß der sog. "Themenreform" beweist. Dennoch - 
vielleicht verursacht durch den Mangel an Quellen - ist 

es bisher versäumt worden, ein Gesamtbild der Veränderun- 
gen des byzantinischen Staatsgefüges zu zeichnen, Sicher, 
es hat zahlreiche Untersuchungen über Einzelfragen gege- 
ben, besonders auf dem politisch-militärischen Sektor, 

im Rahmen der Themenreform, aber auch einzelne ökonomi- 
mische Fragen sind untersucht worden, so z.B. die Getrei- 
deversorgung Kpls., die Bodenschätze, Bevölkerungsverschie- 
bungen in Kleinasien und auf dem Balkan und anderes mehr, 
aber fast immer nur jedes Gebiet für sich, ohne Rücksicht 
auf einen potentiellen Gesamtzusammenhang. Gerade dieser 
aber ist eminent wichtig für die Beurteilung der byzanti- 
nischen Politik jener Zeit, denn die Untersuchung von 
Einzelfragen - gerade im politisch-militärischen Bereich - 
kann ohne einen Rückgriff auf die gesamte Situation der 
Zeit und des Reiches nie vollständige Resultate ergeben 
und sie führt notwendigerweise Ei unrichtigen, weil un- 
vollständigen Ergebnissen, Insofern stellt diese Arbeit 
einen Versuch dar, auf der Grundlage von Einzeluntersuchun- 
gen -— die vor allem den ökonomischen Bereich und den Ab- 
wehrkanpf gegen die Araber betreffen - zu einer Synthese 
der byzantinischen Maßnahmen zu kommen, zu einem Grund- 


konzept der byzantinischen Politik dieser Zeit. Daß ein 
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solches Konzept natürlich nicht so vollständig herausge- 
arbeitet werden kenn, wie es z.B. bei den Regierungserklä- 
rungen und den Fünf- oder Zehnjahresplänen der Staaten 
unserer Zeit der Fall ist, ergibt sich allein schon aus 
dem Mangel an relevanten Quellen. Nichtedestoweniger 


scheint mir der Versuch nützlich zu sein, 


Zeitlich umfaßt die Arbeit die Jahre zwischen 640 und 

800 a.d.. Der Beginn ist klar festgelegt durch die ara- 
bische Eroberung Syriens und Ägyptens, die eine neue 
Situation für Byzanz schafft, wobei freilich ein Rück- 
griff auf die Zeit des Herakleios schon deshalb notwendig 
erscheint, als beide Provinzen schon während seiner Re- 
gierung zeitweise an die Perser verlorengeangen waren. 
Die rückwärtige Abgrenzung ist weniger eindeutig, aber 
auch hier gibt es einige Ansätze: ca. 800 a.d. ist, wle 
sich zeigen wird, die Umwandlung innerhalb Kleinasiens 
weitgehend zu einem Ende gekommen, soweit man jemals von 
einem Abschiuß in der Geschichte eines Staates sprechen 
kann, es tritt für längere Zeit ein relativer Friedenszu- 
stand mit den Arabern ein. Auch auf dem Balkan hat Byzanz 
wieder festen Fuß gefaßt. Man könnte auch ca. 750 a.d. 
einen ersten Abschluß ansetzen, da sich in dieser Zeit 
auf der arabischen Seite, die ja auch wichtig ist, der 


Übergang von den Omajaden zu den Abbasiden vollzieht, 


was sich auch auf die Auseinandersetzungen mit Byzanz 
auswirkte. Aber demgegenüber ist in Byzanz - besonders 
im ökonomischen Bereich - erst nach 750 a.d. ein vorläu- 
figer Abschluß der Umwandlungsphase festzustellen, viel- 
leicht sogar begünstigt durch das Nachlassen der Araber. 
Um 800 a.d. setzt eine Reihe neuer Faktoren ein, die 
sich nicht unbedingt aus der Vergangenheit ergeben: die 
erneüte Aggressivität der Bulgaren unter Krum, in By- 
zanz der erste Abschluß der Ikonoklastenepoche, im We- 
sten die Kaiserkröänung Karls des Großen, die Ja auch das 
Verh&ltnis zwischen Byzanz und Westeuropa beeinflußt. 
zZulstzt sei noch ein mehr formaler Grund genannt: kurz 
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nach 800 a.d. setzt das große Werk von A.A. Vasiliev ein, 
Byzance et les Arabes, während die vorhergehende Epoche 

in diesem Umfang noch nicht bearbeitet worden ist. Nichts- 
destoweniger läßt sich immer über die Eingrenzung eines 
Themas diskutieren, aber für 800 a.d. sprechen m.E. mehr 
Gründe als dagegen, 


Auf welche Weise soll nun das vorgefaßte Ziel erreicht 
werden? Leider, wenn auch zu erwarten, existieren keiner- 
lei direkte Quellenaussagen über ein byzantinisches Grund- 
konzept. Es muß deshalb versucht werden, diese Konzept 

aus den verschiedenen Einzelmaßnahmen zu eruleren: zu die- 
sem Zweck wird zunächst ie Lage des Reiches vor dem Is- 
lam erörtert, um die ökonomischen und sonstigen Schwer- 
punkte dieser Epoche zu bestimmen. Dann folgen Einzel- 
aspekte der Eroberungszeit: am wichtigsten scheinen mir 
hier die arabischen Einfälle nach Kleinasien zu sein, da 
diese ja auch auf der byzantinischen Seite entsprechende 
Gegenmaßnahmen provozieren, mehr noch als der Vekust Sy- 
riens und Ägyptens; zum Teil führen sie auch zu unterschied- 
lichen Entwicklungen in den Provinzen, je nach dem Ausmaß 
der Einfälle, und so zu einem unterschiedlichen Niveau - 
und demzufolge unterschiedlichen Wert - der einzelnen 
Regionen für die Regierung in Kpl.. Darauf folgt die Er- 
örterterung ökonomischer Einz>lfragen, diese nach den 
Einfällen, da, zumindest zeit- und teilweise, von diesen 
beeinflußt: Getreideanbau und -versorgung Kpls., Bevölke- 
rungsverschiebungen innerhalb des Reiches, Lage und Ver- 
teilung der Bodenschätze, Industrie und Fernhandel. Na- 
türlich erhebt diese Auswahl keinen Anspruch auf Voll- 
ständigkeit, aber irgendeine Auswahl ist in jedem Fall 
notwendig, und die genannten Bankte scheinen mir in öko- 
nomischer Hinsicht die Basis für den Staatsaufbau zu sein. 
Kulturelle und kirchenpolitische Fragen sind weitgehend 
ausgeklammert, da sie m.E, eher Folge als Ursache ükono- 
mischer Veränderungen sind, außerdem in ihren Auswirkun- 
gen und KRausalzusammenLängen des byzantinischen Reiches 


im 7. bis 9. Jhd, kaum zu beurteilen, 
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Es folgt als nächstes die Untersuchung der allgemeinen 
Abwehrstruktur. Der Grund dafür, daß diese erst jetzt 
und nicht, wie eigentlich zu erwarten, während oder unmit- 
telbar nach der Behandlung der arabischen Einfälle erfolgt, 
liegt darin, daß ein allgemeines Verteldigungskonzept ja 
nicht nur von dem Feind und von den direkten militäri- 
schen Belangen abhängig ist, sondern auch von den zu 
schützenden Objekten, obwohl hier sicher zwischen beidem 
eine Wechselwirkung besteht, In gewisser Weise stellt 


das Themenkapitel, um es einmal so zu nennen, bereits 


ein erstes "Gesamtkonzept" dar, zumindest teilweise. Es 


folgt am Ende der Versuch einer allgemeinen Synthese auf 


der Grundlage der vorhergehenden Untersuchungen, wobei 


e solche Synthese nur 
es ist wenig 
die - 


schon jetzt zu sagen ist, daB ein 
äußerst allgemein formuliert werden Kann; 


mehr ais eine Herausarbeiltung der Grundtendenzen, 


neben anderen Faktoren - die byzantinische Politik der 


Zeit mit beeinflußt h 
eren Arbeit - wäre der Versuch einer In- 


aben. Interessant - und vielleicht 


Ziel einer spät 
n der byzantinischen "Tagespolitik" auf der 


terpretatio 
z.B. anhand der Politik Ju- 


Grundlage dieser Tendenzen, 
stinians II. oder Konstantins V., 
durch sie diese Politik vorbestimmt wurde, aber auch, in- 
für uns teilweise nicht mehr völlig ra- 

Ikoncoklasmıs in der Zeit 


um zu sehen, inwieweit 


"wieweit andere - 
tional erklärbare Faktoren (z.B. 
Konstantins V.} - in sie hineinspielten. 


Jede historiographische Arbeit ist abhängig von den Qquel- 


len, die sie vorfindet. Dies trifft besonders negativ 
auf die "Dunklen Jahrhunderte" zu, die in Vergleich zu 


ochen der byzantinischen Geschichte nur rela- 


anderen Ep 
tiv wenig Quellenmaterial zur Verfügung stelien, 


ne Darstellung und Interpretation der Ereignisse sehr er- 
schwert und in einzelnen Bereichen sogar nahezu unmöglich 
macht. An griechischen Quellen sind vor allem die beiden 


Historiker 'Theophanes und Nikephoros (beide zu Anfang 
en die meisten Fistoriker 


was ei- 


des 9. Jhds,) zu nennen, von den 


der späteren Zeit abhängen. Von beiden, obwohl sie in 
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großen Teilen dieselben Vorlagen - uns nicht erhalten - 
benutzen, ist Theophanes zweifellos wichtiger, schon al- 
lein aufgrund dea Umfangs und der Anordnung seines Ge- 
schichtswerkes. Nikephoros schreibt kürzer und demzufolge 
auch ungenauer und er hat außerdem für die gesamte Regie- 
rungszeit Konstans'II. eine Lücke, Aber auch er bringt 
durchaus eigenständige Informationen, wenngleich nicht 
viele, und ist vor allem als Kontrolle Theophanes' nütz- 
lich. Dieser gilt zwar allgemein als ein relativ objekti- 
ver Historiker, doch trifft das nur dann zu, wenn die Fak- 
ten nicht mit seiner religiösen Überzeugung in Konflikt 
geraten. Geschieht dies, ist es um seine Objektivität ge- 
schehen, und man wird alle seine Angaben in dieser Hin- 
sicht überprüfen missen. Besonders betroffen hiervon sind 
die ikonoklastischen Kaiser, Herakleios kommt, trotz des 
Monotheletismus, besser weg, aber auch Justinian II. - 
unerfindlich- aus welchen Gründen, nimmt man nicht die 
Ursache schon in der Vorlage des Theophanes an - und Ni- 
kephoros I. werden in Person und Leistung äußerst nega- 
tiv dargestellt. Nikephoros ist hier weniger fanatisch, 
sein Werk geht aber nur bis zum Ende Konstantins V., Lei- 
der beschränken sich beide Historiker fast ausnahmslos 
auf politische, militärische und religiöse Fragen, und 
zwar immer dann. mit besonderer Ausführlichkeit, wenn 
Kaiser, Patriarch oder Kpl. betroffen sind. Sie schreiben 
Kaiser- bzw, Zentrumsgeschichte, die Ereignisse in den 
Provinzen kommen nur ephemer zu Wort, was dazu führt, daß 
wir über den Zustand der Provinzen kaum etwas aussagen 
können, da die vorhandenen Nachrichten infolge ihrer 
Seltenheit und ihrer fehlenden Bezogenheit oft in jede 
Richtung hin interpretiert werden können, ohne aber wirk- 
lich aussagekräftig zu sein. Im allgemeinen lassen sich 
diese Lücken durch andere Quellengruppen - etwa hagiogra- 
phische Nachrichten und Erzählungen - ausfüllen,aber auch 
solche gibt es kaum für unseren Zeitraum, Heiligenviten, 
die ja oft über das Leben in den Provinzen Auskünfte ge- 


ben können, sind - von zwei oder drei Ausnahmen abgesehen 
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nicht zu finden, und diese wenigen haben - von der grund- 
sätzlichen Problematik der Hagiographleauswertung einmal 
abgesehen - nur eine begrenzte räumliche und. zeitliche 


Aussagekraft. 


Eine dritte Quellengruppe sind die Ranglisten des 9. und 
10. Jhds,, ebenso wie die kompilatorischen Arbeiten der 
Zeit Konstantins VII., die aber fast alle entweder nur 
die Verhältnisse ihrer eigenen Zeit widerspiegeln oder 
auf sehr weit zurückliegenden Vorbildern (z.B. Hierokles) 
fussen, also für das 7. und B. Jhd. nur einen sehr eng 
begrenzten Aussagewert haben, Insgesamt gesehen, sind die 
griechischen Quellenzeugnisse für das 7. und 8. Jhd, eher 


ärmiich zu nennen. 


Für den Kampf mit den Arabern, aber zuweilen auch für die 
inneren Verhältnisse der byzantinischen Provinzen wertvoll 
sind die arabischen Historiker. Allerdings gilt für ihre 
Benutzung wieder eln großes Hindernis, denn sie entstam- 
men allesamt der Abbasidenzeit und sind daher den Omaja- 
den feindlich gesonnen, omajadische Quellen selbst sind 
höchstens indirekt erhalten, z.T. aus religiösen Gründen, 
eine Parallele zum Ikonoklasmıs auf der byzantinischen 
Seite. Unter den Arabern sind für uns am wichtigsten Ta- 
bari (9. po. Jhd.) und Ibn Wadhih (=Ja'qubi, 9. Jhd. I 
von denen Tabari ausführlicher und auch etwas genauer ist. 
Er schreibt al Waqidi aus, einen Historiker aus dem Beginn 
des 9, Jhds.. Bei der Aufzählung der arabischen Einfälle 
nach Kleinasien sind die Araber im allgemeinen genauer 
als die Byzantiner - besonders was die kleineren Expedi- 
tionen angeht -, sie nennen öfter Name des Anführers und 
Ziel der Unternehmung, was bei Theophanes meist etwas zu 
kurz kommt, allerdings mit der grundsätzlichen Ausnahme, 
wenn ein Kaiser beteiligt ist oder der Zug sich gegen Kpl. 
oder andere bedeutende Städte und Gegenden richtet, dann 
wiederum ist meist sein Bericht ausführlicher und ver- 
trauenerweckender. Über Züge in die Provinz 1er bei den 
Arabern mehr zu erfahren, Dennoch ist für die Araber By- 
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zanz letzten Endes doch nur ein Kriegsschauplatz unter 
vielen, und der zeitliche Abstand zwischen Chronist und 
Ereignis - und dazu die Schwierigkeit der Abstimmung 

der untersechiedlichen Kalender (Alexandrinische und Se- 
leukidische Zeitrechnung, schließlich die etwas kürzeren 
Hedschrajahre) - läßt es häufig nicht mehr zu, eine ein- 
deutige Entscheidung zu treffen. Grundsätzlich ist es 
nicht möglich, für die arabischen Einfälle nach Klein- 
asien den Wert der verschiedenen Quellengruppen gegenein- 
ander abzuschätzen, man kann nur aus dem Einzelfall heraus 


interpretieren, mit allen genannten Schwierigkeiten. 


Ein Sonderfall unter den arabischen Historikern ist Ba- 
ladhuri (9.Jhd.), der nicht nach chronologischen, sondern 
nach geographischen Gesichtspunkten schreibt und hierbei 
häufig auf mindliche und örtliche Traditionen zurückgreift. 
Gerade für die Entwicklung innerhalb der Grenzzone ist er 
oft unsere einzige quelle und als solche überaus wertvoll 
- er greift z.T. euch auf omajadisches, also zeitgenös- 
sisches, Quellenmaterial zurück -, freilich zuweilen nicht 
so genau datierend wie beispielsweise Tabari oder Ibn Wad- 
hih, bzw. auf der griechischen Seite Theophanes . Aber 
ohne ihn wären viele Fragen für uns kaum mehr zu lösen, 

er stellt zweifellos die neben Tabari für uns wichtigste 
arabische Quelle dar. 


Neben den Historikern sind noch die verschiedenen arabi- 
schen Themenlisten (9./?0. Ind.) für uns von Wichtigkeit, 
da sie z,T. früher als die entsprechenden byzantinischen 
entstanden sind und sowohl für die Provinzen als auch für 
den Aufbau der Armee (z.B. Tagmata) wichtige Informatio- 
nen liefern, wobei allerdings oft unklar ist, woher sie 
sie haben und inwieweit die Verhältnisse des 9, und 10; 
Jhds., auf die sie zugeschnitten sind, auf die frühere 


Zeit übertragbar sind. 
Eine weitere Quellengrupp® sind die syrischen und armeni- 


schen quellen. Die Armenier. sind den Ereignissen, von de- 


nen sie berichten, zeitlich am nächsten (Sebeos 7. Jhd.; 
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Ghevond 8. Jhd.). Sie sind trotz ihrer mangelhaften Da- 
tierung für uns sehr brauchbar, vor allem, soweit sie 
armenische oder ostanatolische Geschehnisse behandeln, 
werden aber ungenau, wenn es um Ereignisse im Westen oder 
am Kaiserhof geht. Hiervon berichten sie oft nur verzerrt 


und verschwommen. 


Die syrischen Quellen zöyan zum Teil auf eigene, unabhän- 
gige Traditionen zurück und setzen auch schon sehr früh 
ein (Dionysius von Tell Mahre 9. Jhd.; Chronik von 8h6; 
Chronicon Maroniticum; Agapius 10. Jhd.; Elias von Nisi- 
bis 10/11. Jhd; Michael Syrus 12 Jhd.; Chronik von 1234; 
Abulfaradj 13. Jhd.). Sie bringen zusätzliche Informatio- 
nen, von denen wir sonst kaum etwas wüßten (z.B. die Ero- 
berung von Kaisareia in Kappadokien 610 a.d.), sind aber 
oft auch sehr ungenau in Bezug auf Ort, Zeit und techni- 
sche Einzelheiten. Sie sind zweifellos sehr wertvoll als 
Ergänzung zu den anderen Quellengruppen, müssen jedoch 
erundsätzlich an diesen überprüft werden. 


Die lateinischen Quellen geben nur wenig her. Der liber 
pontificalis ist streng auf Italien bezogen und beschäf- 
tigt sich kaum mit dem Osten, es sei denn in kirchlichen 
Fragen. Einige spezielle Nachrichten über die arabischen 
Einfälle nach Kleinasien bringt Isidor von Sevilla, der 
hier aber von orientalischen Quellen abhängt. Die anderen 
westlichen Quellen der Zeit (z.B. Beda Venerabilis aus 
England) sind für unser Thema ohne Belang. 


Die nichtschriftlichen Quellen sind für uns kaum von 

Wert: Numismatik und ähnliches ist kaum anzuwenden bzw. 
auszuwerten, die Gefahren einer Fehlinterpretation sind 
hier m.E. größer als der Nutzen, wie ja auch die verschie- 
denen Kontroversen beweisen, die aus demselben Material 
völlig gegensätzliche Schlüsse ziehen, Archäologische 
Arbeiten dagegen wären sehr brauchbar und wünschenswert, 
besonders als Ergänzung zu den literarischen Quellen 

(für Stadtgeschichte: Rückschlüsse vom ummauerten Areal 


auf die Bevölkerungszahl; Lage, Verteilung und Zustand 
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der Kastra, vor allem der Grenzregion u.3.w.), aber leider 
‘existieren bis auf wenige Ausnahmen bisher kaum Arbeiten 
dieser Art. Sie würden unter Umständen einige strittige 
Fragen klären können. 

Allgemein ist zu sagen, daß das 7. und 8. Jhd. in der Aus- 
wertung der Quellen große Schwierigkeiten auferlegen, 
nicht nur wegen des Mangels an Material, sondern auch, 
weil es nur sehr begrenzt möglich ist, Quellen der frü- 
heren und der späteren Zeit zu verwenden. Eine solche He- 
ranziehung setzt zumindest einen einigermaßen linearen Ver- 
lauf der geschichtlichen Entwicklung voraus, der hier nicht 
gegeben ist. Zwischen dem 6. und 7. Jhd. schafft die ara- 
bische Eroberung Ägyptens und Syriens eine völlig neue Si- 
tuation, die mit der vorherigen nur noch bedingt zu ver- 
gleichen ist und durch die arabischen Einfälle nach Klein- 
asien noch weiter kompliziert wird. Aber auch im 9. und 
10. Jhd. liegen die Dinge anders als im 7. und 8: die Ara- 
ber sind wieder schwächer geworden und Byzanz gleichermas- 
sen stärker, die strenge Verteidigungshaltung des Reiches 
(s. Kap. VI.) ist weitgehend einer offensiveren Einstel- 
lung gewichen und auch auf dem Balkan hat Byzanz wieder 
die Oberhand gewonnen. Die Quellen der Zeit spiegeln diese 
Situation wider, und demzufolge sind Rückschlüsse auf ie 
frühere Zeit nur sehr begrenzt möglich. Im wesentlichen 
sind nur die Quellen des 7., 8. und des frühen 9. Jhds. 


für die Interpretation verwendbar, 


Noch ein Wort zum Verlauf der Arbeit: zunächst wird ein 
Überblick über die Situation des Reiches vor dem Auftreten 
des Islam gegeben, um die ökonomischen Schwerpunkte und 

die daraus resultierenden Veränderungen zu sehen. Ähnliches 
eilt für die Geschichte der Araber vor dem Islam und für 
die erste arabische Expansion bis ca. 640 a.d.. Dies gehört 
zwar nicht direkt zum Thema, weshalb es nur kurz behandelt 
wird, die Darstellung ist aber dennoch notwendig, da sie 

in gewisser Weise die spätere Entwicklung vorherbestimmt 
(s. z.B. die Themenreform). Aus zeit- und arbeitstechni- 


schen Gründen wird in diesem Teil weniger auf die Quellen 
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zurückgegriffen, sondern mehr aus der Sekundärliteratur 
heraus gearbeitet, Der eigentliche Teil der Arbeit be- 
geinnt mit Kap. IV.. Der große Umfang dieses Kapitels 
erklärt sich einmal aus der Materie und zum anderen 

auch daraus, daß bisher kaum Untersuchungen zum Gesamt- 
komplex der arabischen Einfälle erschienen sind.Wellhau- 
sens Aufsatz (für alle Autoren s. die Bibliographie zu 
Beginn des Vierten Kapitels) befaßt sich in erster Li- 
nie mit einer Klärung der chronologischen Probleme, die 
Aufsätze von Brooks zum Thema wollen nicht mehr als doku- 
mentierte Quellensammlungen sein, während seine Artikel 
in der Cambridge Medieval History wiederum völlig undo- 
kumentiert sind und sich mehr oder weniger mit einer 
reinen Aufzählung begnügen - was ihren Wert nicht min- 
dert -. Ahrweilers Arbeit versucht zwar eine summarische 
Übersicht, ist aber sehr verallgemeinernd und geht - 
ebenso wie Toynbee — kaum auf Einzelfragen ein, was sich 
allein schon daraus erklärt, daß sie auf knapp dreißig 
Seiten die Ereignisse von dreihundert Jahren behandelt, 
Alle anderen Aufsätze befassen sich nur mit einzelnen 
Aspekten der Entwicklung, wie etwa Canard, der die Ex- 
peditionen gegen Konstantinopel untersucht. Insofern er- 
wies sich eine umfassendere Behandlung und Interpretation 
als notwendig. Auch diese ist natürlich lückenhaft, aber 
m.,E. in den wesentlichen Punkten ausreichend. Die Auswahl 
der in Kap. V. behandelten Teilaspekte bedeutet natürlich 
in gewisser Hinsicht eine willkürliche Einschränkung, 

sie scheint mir jedoch ungefähr die Basis für ein gseord- 
netes staatliches Leben darzustellen. Zudem mıß man hier 
die mangelhafte Quellenlage berücksichtigen, die gerade 
für den ökonomischen Bereich kaum Daten bereitstellt, 


was auch Auswirkungen für die Interpretation hat. 


Über die Gründe für die Stellung des Militärstrukturka- 
pitels ist schon gesprochen worden, ebenso ergibt sich 
die Lage des Synthesekapitels am Schluß der Arbeit von 
selbst. Daß diese Synthese nicht genau ist undfnicht sehr 
weit in die Einzelheiten geht, ergibt sich ebenfalls aus 
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der mageren ellensituation, und es scheint mir ehrli- 
cher zu sein, sich dann nur auf die Herausarbeitung 
feststellbarer und mehr oder weniger beweisbarer Grund- 
tendenzen zu beschränken, als zu versuchen, alles bis 
ins Kleinste, aber letztendlich doch unbeweisbar, durch 
weitgreifende Hypothesen erklären zu wollen. 


Die der Arbeit beigegebenen Karten sollen eine ungefähre 
geographische Vorstellung der erarbeiteten Ergebnisse 
vermitteln. Auf Genauigkeit der Art, nun die Lage jeder 
einzelnen Stadt bis auf den Kilometer genau einzutragen, 
wurde verzichtet, Es wäre mir auch nicht möglich gewesen, 
und für den Zweck der Karten ist es nicht so entscheidend, 
Für genaue Kartenhinweise s. W.M. Ramsay, The Historical 
Geography of Asia Minor, London 1890; für die Ostgrenze 

E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches 
von 363 bis 1071b Brüssel 1935; für die Straßenverhältnis- 
se s. neben Ramsay auch J.G.C. Anderson, The Road-System 
of Eastern Asia Minor..., in: JHS XVII. (1897) 22-45. 


Zum Wert der Arbeit ist zu sagen, daß er nicht überschätzt 
werden sollte, Die Herausarbeitung von Strukturen bedingt 
immer auch die Ausschaltung anderer Faktoren, schon al- 
lein aus dem Grund, daß sie für une oft nicht mehr erkenn- 
bar oder einordbar sind. Interessengruppen - für uns kaum 
noch faßbar -, religiöse Motive, die in ihrer Heftigkeit 
für uns kaum vorstellbar sind, nicht zuletzt die handeln- 
den Personen selbst, deren Beweggründe durchaus nicht im- 
mer rationaler Natur gewesen sind (man denke nur an Ju- 
stinian II.), sie und noch vieles andere beeinflußten den 
Lauf der Geschehnisse, und in diesem Sinn müssen auch die 
Ergebnisse dieser Arbeit für die'Interpretation der ein- 
zelnen Entwicklungen in Zweifel gezogen werden. Dennoch 
mindert dies m,E. nicht die Notwendigkeit, eine solche 
grundsätzliche Interpretation zu versuchen, wenn wir nicht 
ganz darauf verzichten wollen, S$eschichtsforschung und 
-erklärung zu betreiben. Nur sollte man sich auch über 
die ihr grundsätzlich innewohnenden Fehlermöglichkeiten 
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im klaren sein, Daher soll und kann auch die vorliegende 
Arbeit nicht mehr sein als ein Versuch, aus der Interpre- 
tation einzelner Grundelemente heraus - was immer die 
Ausschließung anderer mit sich bringt - zu einer Analyse 
einiger Grundtendenzen der byzantinischen Geschichte des 


7. und 8. Jhds. zu kommen. 
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Kapitel I: Das byzantinische Reich vor der arabischen 


Expansion 


Unter Justinian I. hatte das oströmische Reich noch ein- 
mal unter Aufbletung aller vorhandenen Kräfte seine Vor- 
herrschaft im ganzen Mittelmeerraum durchgesetzt und die- 
ses Meer wieder zu einem reinen "mare Romanum!" gemacht: 
Italien, Südwestspanien und Nordafrika waren wieder rö- 
misch geworden, die römische Herrschaft erstreckte sich 
auf demBalkan bis zur Donau - wenn auch durch slawische 
und avarische Raubzüge beeinträchtigt -, Kleinasien, 
Syrien und Ägypten waren Provinzen des Imperiums. Dieser 
gewaltigen geographischen Ausdehnung entsprach aber kei- 
neswegs die reale Macht des Reiches, Tatsächlich waren 
die Unterschiede zwischen den einzelnen Provinzen und 
sogar innerhalb der einzelnen Geblete selbst sehr groß: 
während die einen in einer relativen wirtschaftlichen 
Blüte standen und starke Stützen des Reiches waren, wa- 
ren andere - verwüstet von dauernden Kriegen und Raubzü- 
gen - mehr oder weniger reine "Zuschußgebiete". um die 
Verhältnisse und Probleme des Reiches, als es nach der 
arabischen Expansion praktisch auf Kleinasien sowle eini- 
ge Gebiete und Städte auf dem Nalkan und im Westen be- 
schränkt war, richtig beurteilen zu können, scheint es 
daher notwendig, sich zuvor einen Überblick über den Zu- 
stand der einzelnen Provinzen zu verschaffen - und zwar 
vor der arabischen Eroberung - und die unterschiedliche 
Bedeutung der verschiedenen Gebiete für das Reich zu 
untersuchen, auch und gerade im Hinblick auf die ökono- 


mischen Gegebenheiten. 


Überblick über den Zustand der einzelnen Provinzen des 
byzantinischen Reiches zu Beginn des 7. Jhds. 


1. Der Westen: 
Italien und Sizilien 


Italien, erst 555 a.d. nach einem fast 20 Jahre Jang 
währenden Krieg endgültig in der Hand der Byzantiner, 


as 


ging schon bald darauf dem Reich zu eroßen Teilen wieder 


verloren. Ab 568 a.d. eroberten die Langobarden zunächst 
Norditalien (bis 572), um dann nach Stiden vorzustoßen und 


sich in Mittel- (Spoleto) und Suditalien (Benevent) fest- 


zusetzen. Byzanz konnte gegen diese Okkupation kaum ener- 


gische Schritte unternehmen, 
sten und den avaro-slawischen Angriffen auf dem 


da es völlig mit dem Perser- 


Krieg im O 
Balkan beschäftigt war und kaum Truppen oder Geld für Ita- 


lien, das letztlich auch weniger wichtig war, erübrigen 


konnte: „„ Kaiser Maurikios versuchte, durch administra- 


tive Änderungen der Lage zu steuern; die neugeschaffenen 


Exarchate von Ravenna und Karthago vereinigten in der 


Person des Exarchen die militärische und die zivile Ge- 
walt in einer Hand, der Exarch hatte de facto die Stellung 


eines Vizekönigs inne“ „ Dank dieser Maßnahme konnten die 


verbliebenen byzantinischen Gebiete im großen und ganzen 


gehalten werden. Es waren dies in der Hauptsache Ravenna 


selbst mit der weiteren Umgebung und der Pentapolis, des 


weiteren Rom und Umgebung, 
Eruttien, außerdem einige kleinere Gebiete, vor allem an 
die ligurische Küste und ei- 


sowie im Süden Kalabrien und 


den Küsten, so z+B« Neapel, 


nige Landstriche längsseits der Adria, u.a. das spätere 


Venedig. 
Da die byzantinischen Kräfte nicht ausreichten, die Lan=- 


gobarden im offenen Kampf zu besiegen, versuchte Byzanz, 


durch ein Bündnis mit den Franken der Eindringlinge Herr 


eg 
d hierfür die Tatsache, daß der Kaiser Ti- 

ii ns die Römer selbst Geld aufbrachten, um den 
Kaiser in die Lage zu versetzen, eine Armee auszurü- 
sten, dieses zurückwies, da ef nicht die notwendigen 
Truppen zur Verfügung hatte, und stattdessen riet, es 
entweder für die Bestechung langobardischer Herzöge 
oder für ein Bündnis mit den Franken zu verwenden, cf. 
F. Thiess, Die griechischen Kaiser, Wien 1959, 175f. 

2) Zu Geschichte und Aufbau des Exarchats von Bern ee 
Ch. Diehl, L'Administration Byzantine de Ravenne 5 8- 
751, Paris 1888; sowie P.Coubert, Byzance avant 1'Is- 
lam, Tome II., SByzance et 1'0ccident 23 Rome, Byzance 
et Carthage, Paris 1965, 15-22 (mit Literatur). 
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zu varden Aber auch dies war vergeblich, und so wurde 
Italien in der Folgezeit zum dauernden kriegsschauplatz 
mit den entsprechenden Folgen für Wirtschaft und Bevölke- 
rung der Halbinsel”). Für Einkünfte für das Reich dürfte 
die Halbinsel völlig ausgefallen sein, eher im Gegenteil 
dauernd kaiserliche Investitionen verlangt haben. Hinzu 
kam, bedingt durch die weitgehende Autonomie der Provinz, 
wle auch durch die wachsenden religiösen Differenzen 
zwischen Rom und Kpl., ein sich langsam verstärkendes Un- 
abhängigkeitsgefühl, das sich in zahlreichen Aufständen 
und separatistischen Tendenzen Luft machte). Für Italien, 
nicht nur kurz nach der Rückeroberung von den Ostgoten, 
sondern noch mehr im 7. Jhd., treffen uneingeschränkt 

die Worte Vasillevs zu:"The conquered provinces (i.e. 

von Italien) could be retained only by force, and for this 
the Empire had neither power nor means ’. 


Eine eigene Provinz bildete Sizilien, das Justinian nach 
der Eroberung 537 a.d. einem Prätor unterstellte, der Kpl. 
direkt verantwortlich art Sizilien blieb von den Er- 
schütterungen der Zeit relativ unbehelligt - erst ab Mit- 
te des 7. Jhds. wurde es von arabischen Überfällen heinm- 
gesucht - und erfreute sich eines relativen Wohlstands. 





3) s. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströ- 
mischen Reiches von 565-1453, 1. Teil: 565-1025, Mün- 
chen 1924, Nr. 76, 79, 83-85 (alle in den Jahren 583- 
585 a.d.); A.A. Vasiliev, History of the Byzantine Em- 
pire, Wisconsin 1952, 172f.; P. Goubert, Byzance avant 
l'Islam, Tome II, Byzance et 1'0ccident 1: Byzance et 
les Francs, Paris 1955. 

4) Für eine Aufzählung der Ereignisse s. Diehl, op.cit. 

3u8ff. Eine entgegengesetzte Meinung vertritt u.a. A, 
R. Lewis, Naval Power and Trade in the Mediterranean 
a.d. 500-1100, Princeton 1951, 45, der zumindest für 
die Küstengebiete denselben Zustand wie unter Theode- 
rich annimmt, 

5) Hierzu s. A. Guillou, Regionalisme et ind&pendance dans 
l'empire Byzantin au VII si&cle, L'exemple de 1'Exar- 
chat et de la Pentapole d'Italie, Roma 1969; O0. Berto- 
lini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi, Bologna 
1941, 189ff. 

Vasiliev, History 142 ‚ 

A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, An soci- 
al economic and administrative survey, Oxford 1964, 283; 
W. Ensslin, Zur Verwaltung Siziliens vom Ende des west- 
römischen Reiches bis zum Beginn der Themenverfassung, 
in: Studi bizantini et neoellenici 7 (1953), 355-364,359. 
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Die Insel versorgte in erster Linie Rom mit Getreide ‘, 
und dadurch mittelbar ganz allen? Die Abgaben gingen 
allerdings nach xpı.!), Zeitweilig scheint auch der Osten 
mit Getreide beliefert worden zu as sogar ein Trans- 
port nach Ägypten zu Anfang des 7. Jhds. ist bezeugt’ 7), 
Zu einem eigenen Thema wurde Sizilien unter Justinian II. 
horn Für den guten Zustand der Insel noch im 7. 
Jhd. spricht auch, daß Kaiser Konstans II. Syrakus zu 
seinem Sitz während seines Aufenthalts. im Westen machte 


(663-668 a.d.). 


Das Exarchat von Karthago 

Das afrikanische Exarchat umfaßte neben dem Gebiet von 
Karthago auch noch die westlichen Inseln, Septem (Ceuta), 
Sardinien und das südspanische Gebiet, das Byzanz 554 
a.d. den Westgoten abgenommen hatte. Die byzantinische 
Stellung dort var allerdings sehr schwach, schon 572 

für kurze Zeit, dann endgültig ab 584 gine Cordoba, die 
Hauptstadt der Provinz, wieder an die Westgoten verlo- 
ren, der Rest folgte ohne größere kriegerische Ausein- 
andersetzungen unter wararisiee . Aufgrund der großen 


Entfernung von Kpl. dürfte Spanien für Ostrom kaum von 


8) J.L. Teall, The Grain supply of the Byzantin Empire 
330-1025, in: DOP 13 (1958), 87-139, Appendix C 138; 
5. auch Jones, Later Roman Empire 841. 

9) Dölger, Regesten 127. 

10) Ensslin, op.cit. 9359 

11) Teall, Grain supply 137 i 

12) Leontios' von Neapolis Leben des hl. Johannes des 
Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien, hrsg. von 
H. Gelzer, Freiburg 1893, 27f. 

13) N. Oikonomides, Une liste arabe des strateges byzan- 
tins et les origins du theme de Sicile, in: Riv. stu- 
di bizantini et neoellenici 1-5 1 (1964), . 121-130, 
130; Ensslin, op.cit. 362-364. 

14) Zum byzantinischen Spanien s. P. Goubert, Byzance 
et l' Espagne Wisigothique (554-711), in: Etudes 
byzantines tome II., Bucarest 194l (erschienen 1945), 
5-78, 





größerer Bedeutung gewesen sein, 


Sardinien , ebenfalls seit Justinian wieder in byzanti- 
nischem Besitz ‚ produzierte Silber und Blel, war aber 


15) 
auch für seinen Getreiderelchtum Banner Aber auch 
diese Insel war für Byzanz von keiner eroßen Bedeutung, 
schon wegen der großen Entfernung und der im 7. Jhd. im- 


mer unsicherer werdenden Verkehrsbedingungen. 


Das byzantinische Gebiet in Afrika nach der Eroberung 
von 533 umfaßte in der Hauptsache das Gebiet des heutigen 
Tunis, das allerdings dauernd den Einfällen der Berber 
ausgesetzt war. Um dieser Gefahr zu begegnen, wurde die 
Provinz ungefähr 591 a.d. von Maurikios ebenfalls als 
Exarchat rohnislert 0). Als solches erlebte Karthago 
eine Blütezeit; Wohlstand erlangte es vor allem durch 

den Export von 51!) auch belieferte es Kpl. mit Getrei- 
de, wobei aber nicht bekannt ist, in welchem Maße und 

ob dauernd oder nur Sunktne11 12) Schon die Tatsache, 

daß Herakleios seine Residenz zeitweilig nach Karthago 
verlegen wollte, zeigt, wie positiv die Verhältnisse in 


Afrika sich von denen im Osten abhoben,. 


Nach dem Fall Syriens und Ägyptens war auch das Exarchat 


Ziel von Flüchtlingen aus diesen Provinzen” ‚„ wurde dann 


aber in der Folge selbst Ziel arabischer Angriffe. 698 
ging es Byzanz endgültig verloren. Aber noch zu diesem 
Zeitpunkt rühmeri die arabischen Chronisten den Reichtum 
der Provinz, der auch in arabischer Zeit nasser 





15) P. Goubert, Byzance avant 1L'Islam II., 2, 195-197 

2 Philipp, Art. Sardinia, in: Paulys RE IA2, Stuttgart 
1920, Sp. 2480-2495, 2492f.; Lewis, op.cit. 27 

17) Ch. Diehl, L'Afrique byzantine, Paris 1896; P.Goubert, 
Byzance avant 1'Islam II.2, 179ff.. 

18) Jones, Later Roman Empire 845; Lewis, op.cit hy 

19) Lewis, op.cit. 44f.; für Getreideexport nach Kpl. s. 
Teall, Grain supply 137f. und unten Anm. 107. 

20) J.-L. Van Dieten, Geschichte der Patriarchen von Ser- 
gios I. bis Johannes VI. (610-715), Amsterdam 1972, 
67-69; Dölger, Regesten 219 und 222 (641 a.d. und 642). 

21) Lewis, op.cit. af, 
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2. Syrien und Palästina: 


Das Gebiet von Syrien und Palästina, das sich vom Sinai 
im Süden bis zur Euphratgrenze im Norden erstreckte, war 
für Byzanz von erheblicher Bedeutung. In wirtschaftlicher 
Hinsicht ist es allerdings notwendig, den Norden und den 
Stiden zu unterscheiden. Gerade das Euphratgebiet war im 
6. Jhd. beinahe ununterbrochen Kriegsschauplatz zwischen 
Byzanz und Persien??), was auf die Struktur der betrof- 
fenen Gebiete verheerende Folgen hatte?) 
die en bis hin nach Antiocheia in Mitleidenschaft 
2 


208 .„ Hinzu kamen ernsthafte Beeinträchtigungen durch 


‚ darüber hinaus 


elirkatertrophen >]. So erreichte Antiocheia, immerhin 
die drittgrößte Stadt des Reiches, nach der persischen 


Eroberung von 540 a.d. nie mehr die Bedeutung, die es im 


5, Jhd. und früher innegehabt hatte20), 


Während also Nordsyriens früherer Wohlstand durch die 
Kriegsereignisse stark vermindert worden war, blühte 


Südsyrien gerade in dieser Zeit auf, Ob es dies mun dem 

Handel mit Mekka verdanktar ), oder dem Zuzug ehemaliger 

Einwohner Nordsyriens, die den persischen Angriffen ent- 

gehen wollten, muß offen bleiben?®), Immerhin blieb die 

a un 

22) Zu Byzanz und Persien s. P. Goubert, Byzance avant 
1'Islam I., Byzance et l'Orient, Paris 1951. 

ER Thiess, Kaiser 173f. 

24) Für eine kurze Aufzählung der persisch-arabischen 
Einfälle bis 636 s. G. Tchalenko, Villages antiques 
de la Syrie du Nord I., Paris 1953, 427 Anm. 1. 

25) Tchalenko, op.cit. 428 Anm. i. 

22 G. Downey, History of Antioch in Syria, Princeton 1961, 

fs k 

27) ee ns yilles de Syrie du Sud et les routes 
commeroiales du VI® siäcle, in: Akten des 11, Intern. 
Byz.-Kongresses München 1958, publ. 1960, 436-445,Luof. 

28) D. Claude, Die byzantinische Stadt im 6. Jhd., Mün- 
chen 1969, 170f. Daß nicht nur die tatsächliche Ero- 
berung, sondern schon die drohende Möglichkeit einer 
solchen ausreichen konnte, zumindest Teile der Bevöl- 
kerung zur Flucht zu veranlassen, zeigt das Beispiel 
von Antiocheia 572 a.d., als ein Großteil der Stadt- 
bevölkerung mitsamt ihrem Patriarchen aus Furcht vor 
den anrückenden Persern die Stadt verließ, Ss. Downey, 
op.cit. 561f, 


Provinz von äußsren Angriffen in diesem Zeitraum — mit 
Ausnahme freilich der arabischen Raubzüge - weitgehend 


verschont. 


Die cyrischs Mittelmeerküste war bekannt für ihren leb- 
haften Handel: Wein und Öl wurden durch den gesamten Mit- 
telreerraum enortiere 2). Der Getreideanbau war beacht- 
11ch?0), wobei aber fraglich zu sein scheint, ob Getrei- 
de auch exportiert aaa Hier wird die Hgyptische 
Konkurrenz zu groß gewesen sein. Berühmt war die syrische 
Industrie, besonders wegen der Produktion von Auchwaren?) 
wie auch die syrischen Purpurfürbereien einen guten Ruf 


denossen >), Auch die Weiterverarbeitung von Rohseide 


war bedeutend, wurde dann aber durch die dirigistischen 


Maßnahmen Justinlans res M 


Neben diesen Erzeugnissen gab es auch Bergbau: so ist 
eine Kupfermienz bei Phaeno in Siidpalästina bekannt). 
Noch der arabische Geograph Muquaddasi (10. Jhd.) berich- 
tet von Eisenwienen bei Beirut, die zur Ausrüstung der 
Fiotte dienten”). Syrien bezog aber nicht nur aus dem 
Land selbst seinen Reichtum, sondern vor allem aus sei- 
nem Handel. Die bedeutende Seidenindustrie wurde schon 
erwähnt, der Gewürzhandel spielte keine geringere Rolle 
für die Entwicklung zumindest en Überhaupt 


— 

29) N. Pigulevskaja, Byzanz auf den Wegen nach Indien, 
Übersetzung Berlin 1969, 56; Jones, Later Roman Empire 
823f. 


30) Pigulevskaja, op.cit. 56 

31) Paret, op.cit. 443, vertritt die Ansicht, daß die 
Araber aus Bosra Getreide importiert hätten; dagegen 
überzeugend Claude, op.cit. 171 

32) Pigulevskaja, op.cit. 56 

33) Jones, Later Roman Empire 836 

34) Pigulevskaja, op.cit. 57, 8off., bes. 86 

35) Jones, Later Roman Empire 8385 

36) zitiert bei A.M, Fahmy, Muslim Sea Power in the Ea- 
stern Mediterranean, London 1950, 82, 

37) Paret, op.cit. hu2ff.; zum Gewürzhandel allgemein bis 
zur Mitte des 7. Jhäs. s. J. Miller, The Spice Trade 


of the Roman Empire, Oxford 1969. 
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war Syrien Ziel bzw. Zwischenhandelsstation der indisch- 
38 
), eine Funktion, die sich mit dem 


Einbruch der Araber zwar stark verminderte, aber durchaus 


chinesischen Waren 


nicht ganz aufgehoben wurde, wie noch ein Edikt des ara- 
bischen Kalifen Omar I, er, Der Export, sowohl in 
den Osten als auch in den Westen, war nicht weniger un- 


Fanereien Ol 


Syrien, wie auch Ägypten, besaß eine florierende Werft- 
industrie, erklärlich aus der durch den Handel bedingten 
Bindung an das Mittelmeer, Beide Länder wurden auch in 
arabischer Zeit bald zu den Hauptzentren der arabischen 
Sedmachtr . 


Auch wenn die genauen Zahlen nicht bekannt sind, so steht 
doch fest, daß Industrie, Handel und Bodenschätze Syriens 
für den gesamten Staatshaushalt eine wesentliche Rolle 
spielten; für den Import mancher Produkte waren Syrien 
und Ägypten die einzigen Vermittler, die sogar, wenn auch 


arg geschwächt, die Kriegsjahre der arabischen Eroberung 
überstanden”), | 
Problematischer hingegen waren die Zusammensetzung der 
Bevölkerung und auch die Religionsfrage; die Griechen 
bildeten eine Minderheit, die vor allem in den Städten 
lebte, aber auch dort destomehr in der Minderzahl zu 
finden war, je weiter entfernt von der See die betreffen- 
de Stadt lag; dort und auf dem flachen Land war das syri- 


sche bzw. arabische Element in der Überzahl und in stän- 


dig im ae 


38) Pigulevskaja, op.cit. 59, 78ff. 

39) H.A.R. Gibp, Arab-Byzantine Relations under the Ummay- 
yad Caliphate, in: DOP 12 (1958), 219-234, 230. 

40) Pigulevskaja, op.cit. 58f. (Für das. 4. Jhd.) Die glei- 
chen Verhältnisse, wenn auch vielleicht etwas abge- 
schwächt, dürften auch noch im 6. Jhd. anzutreffen 
gewesen sein. : 

41) Allgemein s. Fahmy, Muslim Sea Power 

42) s. unten S. j 

43) Paret, op.cit. 44of.. In den Küstenstädten ist das 
griechischsprechende Element stärker gewesen. Hierfür 
sprechen auch die dort erheblichen Filüchtlingszahlen 
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Noch schwieriger und letztlich mitentscheildend für den . 
Verlust der Provinz aber war das Verhältnis zu den Syrern 


monophysitischen Glaubens, die oft unter na Verfolgungen 
hu 


seitens der Orthodoxen zu leiden hatten . Zwar ist nicht 


erwiesen, daß das Eindringen der Perser und vor allem das 
der Araber von dem monophysitischen Bevölkerungsteil un- 
terstützt worden 1st3), aber das Verhalten der eingebo-r 
renen Bevölkerung zur Zeit der arabischen Eroberung zeigt, 
wie sehr die byzantinische Herrschaft doch weitgehend ab- 
gelehnt race), Es flohen zwar während und nach den Kämp- 
fen, die zum Verlust Syriens führten, Teile der Bevölke- 
rung nach Kleinasien und in die westlichen Reichsgebiete, 


aber dies bezog sich doch weitgehend auf die gräzisierten 


Kiarensentere lt): 


Überhaupt scheint sich Syrien schon vorher von der per- 
sischen Okkupation nicht wieder so recht erholt zu haben, 
wie das Beispiel der Münze von Antiocheia zeigt, die auch 


nach der Wiederaufrichtung der byzantinischen Herrschaft 

nicht mehr gearbeitet u, 

a a 
während und nach der arabischen Eroberung; 8. auch un- 
ten 5.232f. 

44) B. Spuier, Religionsgeschichte des Orients im Zeital- 
ter der Weltreligionen, Leiden/Köln 1961, 1B9ff. 

45) A.H.M. Jones, Were Ancient Heresies national or social 
movements in Disguise? in: The Journal fo theological 
studies N.S. X. (Oxford 1959), 280-298, 290ff., 

46) Thiess, Kaiser 5yif,. Die Araber nahmen die meisten 
Städte nach gar keiner oder, wenn überhaupt, dann nur 
kurzen Belagerung, e. Baladhuri, The Origins of the 
islamic state, trad. Ph.K. Hitti, London 1916, 171 
(Arak/Palnyra) ; 198 (Baalbek); 200f. (Hims/Emesa); 

201 (Epiphaneia, Shalzar/Larissa), um nur einige Bei- 
spiele anzufiühren. Noch eindeutiger ist das Verhalten 
der Einwohner von Hims/Emesa vor der entscheidenden 
Schlacht am Yarmık (nach Baladhuri 210f.), wo die Ein- 
wohner die Araber ausdrücklich ihrer Treue versichern: 
"We like your rule and Justice far better than the sta- 
te of oppression and tyranny in which we were. The ar- 
my of Heraclius we shall indeed, with your ämil's (ine: 
General) help, repulse from the city". Viele andere 
Städte folgten diesem Beispiel. 

47) s. unten S. 233. 

48) Downey, op.cit. 575 und Anm. 46. 
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Dennoch war der Verlust Syriens, das von den Arabern be- 
zeichnenderweise mehr aufgrund seiner Qualitäten als Wei- 
deland für wertvoll erachtet wurde, als wegen seiner Städte, 
seiner Industrie und seiner weitreichenden Handelsverbin- 
dungen 9 ‚„ für Byzanz von größtem Nachteil, nicht nur we- 
gen des Fortfalls der syrischen Einkünfte, sondern noch 
viel mehr wegen der nachfolgenden arabischen Konzentrati- 
on in dieser Provinz, die für mehr als ein Jahrkundert 
Zentrum und Ausgangspunkt der arabischen Angriffe auf 


Kleinasien und Kpl. wurde, zu Wasser und zu Lande. 


3. Ägypten: 

Ägypten war zweifellos bis zur Zeit der persischen und 
der - fast unmittelbar auf diese folgenden - arabischen 
Eroberung die in wirtschaftlicher Hinsicht wichtigste Pro- 
vinz des Reiches, nicht nur aufgrund seiner Getreidepro= 
duktion, wenn auch diese für die Versorgung Kpls. von 
entscheidender Bedeutung war, sondern auch wegen der 
anderen Erzeugnisse, die das Land produzierte, und eben- 
so wegen des über Ägypten laufenden Handels mit Indien 
und Arabien und nicht zuletzt auch Äthiopien. Welche Be- 
tung die Byzantiner selbst dieser Provinz zumaßen, zeigt 
sich am Beispiel der Revolution des Herakleios gegen den 
amtierenden Kaiser Phokas: erst nach der Eroberung Ägyp- 
tens durch seinen Mitverschworenen Niketas machte sich 
Herakleios auf den Weg nach kpl., obwohl diese Verzöge- 
rung Phokas Zeit gab,gegen den Usurpatör die nötigen 
Vorkehrungen zu treffen, (wenngleich er sie nicht getrof- 
fen hat, dafür aber seinerseits Truppen nach Ägypten 
schickte), der Besitz Ägyptens war für den Erfolg der 
Revolution also so wichtig, daß man hierfür eventuelle 
Verteidigungsvorbereitungen in Kpl. in Kauf nahm. Tat- 
sächlich brachte ja auch später der Verlust Ägyptens an 
die Perser die Hauptstadt in größte Schiterigkeiten 
— ln 

49) Faladhuri 210 


50) A. Putlier, The Arab conquest of Egypt and the last 
Zu years of the Roman dominion, Oxford 1902, 6. 
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Ägypten besaß eine reiche Industrie, nicht nur in Ale- 

xandreia, wenngleich diese Stadt naturgemäß das Zentrum 
auch in dieser Hinsicht bildete, So wurden beispiolswei- 
se Glaswaren N ferner Textilien und Teppi- 


chea2), Porphyr aus Ägypten wurde weithin geschätzt und 


53) 


fand auch beim Bau der Hagia Sophia Verwendung ;s Papy- 


rus wurde noch unter den Arabern ausgeführt? ). Wichtig 
vor allem war die Weiterverarbeitung von Rohstoffen, die 


nicht nur im Land selbst produziert wurden, sondern auch 


55), 


eingeführt, so z.B. Aromata aus Indien 


Sehr einträglich war auch der Import von Äthiopien her: 
Gold in bedeutender Menge, ebenso Edelsteine, Elfenbein 


und Sklaven bildeten den Hauptbestandteil der von dort 
eingeführten Waren?) 


Während aus Indien und Südarabien bis zum 6. Jhd. bedeu- 
tende Warenmengen ins Reich strönten, vor allem auf dem 
Seeweg liber das Rote Mass) wurde nach der Niederlage 
der Äthiopier in Südarabien (570 - 572 a.d,.) dieser Weg 
durch die Perser verschlossen” ‚bzw. über Persien unm- 
geleitet. Dafür blühte jetzt das benachbarte Südsyrlen 

auf, das einen Teil des ägyptischen Handels übernahm?” . 


Die weitaus wichtigste Bedeutung der Provinz für das 
Reich .aber war und blieb die ägyptische Getreldeproduk- 


51) A.C. Johnson - L.C. West, Byzantine Egypt: Economic 
Studies, Princeton 1949, 107, 112. Dieser Industrie- 
zweig war vor allem in Alexandreia beheimatet. 

= ibidem 119, 121. 


53} ibidem 107. 
s4) H.A.R. Gibb, Arab-Byzentine relations under the Umay- 


yad Caliphate 231; Butler, op.cit. 107. 

55) Johnson - West, op.cit. 125, 143ff. 

Er Pizulevskaja, op.cit. 134-136 (für Gold); 136 (für 
Pain); 137 (Elfenbein); 134 (Sklaven); hierzu 
s. auch Johnson - West, op.cit. 139. 

57) Pigulevskaja, op.cit. 147, 151 (für Edelsteine und 
und andere Waren aus Indien bzw. für Seide); für Aro- 
mata s. Johnson - West, op.cit. 143ff. 

58) A.A. Vasiliev, Justin I. (518-527) and Abyssinia, in: 
Byz. Zeitschr, 33 (1933) 67-17- | 

59) s. oben S. 6f. 
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tion. Wenn sie sich auch im Lauf der Zeit (besonders un- 
ter den Nachfolgern Justinians) verringert haben mag), 
blieb sie dennoch für Kpl, geradezu lebenswichtig, Im 

6. Jhd. setzte Justinian die jährlichen Abgaben für Kpl. 
auf acht Millionen Arteben Weizen fest und verbot die 
Lieferung ägyptischen Getreides anderswohin, bevor nicht 
der Dedarf der Hauptstadt gedeckt worden N Die 
Lieferung einer solchen Menge bedeutete immerhin, daß in 
Kpl. an die 600.000 Einwohner versorgt werden konnten, 
eine Einwohnerzahl, die allerdings wohl kaum erreicht 
worden i1st62, Der Überschuß dürfte für eventuelle Not- 
fälle gelagert worden sein. Noch zur Zeit Justinians 
wurden bisweilen auch die an der persischen Front stehen- 


den Armeen mit äÄgyptischem Getreide ee) 


Wie sehr Kpl. von der ägyptischen Getreideversorgung ab- 
hängig war, zeigt noch das 7. Jhd.. So war nach der Be- 
setzung Ägyptens durch die Perser der Kaiser Herakleios 
gezwungen, die Einrichtung der "panes publici", die der 
Bevölkerung die verbilligte bzw. kostenlose Getreidezu- 
teilung sicherte, zuerst einzuschränken und dann ganz 
aufzuhebaue Nach dem Bericht des Nikephoros führte der 
Ausfall des ägyptischen Getreides in Kpl.. sogar zu einer 
Hangekanst2>).. Wenn auch Ägypten in dieser Zeit nicht mehr 
der einzige Getreidelieferant war, der Kpl., versorgte, so 
doch unzweifelhaft immer noch der bei weitem wichtigste 2 


Ebenfalls von großer Bedeutung- vor allem für den Staats- 


haushalt - waren die sonstigen Steuereinnahmen, die auf 





60) A. Fhilippson, Das byzantinische Reich als geographi- 

sche Erscheinung, Leiden 1939, 203; Teall, Grain supply 
h, 

61} en - est, op.cit. 1561. 

62} Zur Bevölkerung der Hauptstadt s. zuletzt H.-G. Beck, 
Studien zur Frühgeschichte Kpls., München 1973, 16. 
Beck nimmt eine Fevülkerung von ca. 400.000 an. 

63) Teall, Srain supply 93. 

64) Dülger, Regesten 173 und 17 Ys s. auch A.N. Stratos, 
Pyzantium I 124; zu der Eirerentune der "panes publi- 
ci" s,. zuletzt Beck, op.cit. 6,16, 22 Anm. 20. 

65) Nikephoros 12. 


Allgemein s. Teall, Grain supply 
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ca. eine Million Nomismata gesc.ıätzt eraene allerdines 
ist es fraglich, ob der volle Betrag nach kpl. gelangt 


sein wird. 


Eine große Belastung für das ganze Reich aber waren die 
dauernden religiösen Querelen in der Provinz, die zu ei- 
nem zunekmenden Gegensatz innerhalb der Bevölkerung führ- 
ten und die schließliche arabische Eroberung zumindest 
erieichterten®): Diese Spannungen verschärften sich, 

vor allem unter dem Patriarchen Kyros (631-642) - nach 
der Rückkehr der Provinz unter byzantinische Herrschaft 
nach mehr als zehnjähriger, persischer Okkupation - und 
führten zu einer, die restliche ?eit der oströmischen 
Herrschaft andauernden, schweren Verfolgung, was "die 
koptische Treue zu der römischen Herrschaft unmöglich 
machte" 3 und auch den Gegensatz zu dem griechisch spre- 
chenden Teil der Bevölkerung, der vor allem in und um 
Alexandreia lebte, zusehends Versenkertel0), bis sich 
die ganze, völlig verfahrene Angelgenheit durch die ara- 
bische Eroberung (639-642) von selbst erledigen sollte, 


Für Kpl. von entscheidender Wichtigkeit war der Fortfall 
der ägyptischen Setreideliefrerungen, die auch durch ver- 
stärkte Heranziehung von Gebieten in Kleinasien, Afrika 
und Sizilien zunächst nicht ersetzt werden konnten, eben- 


so wie auch der Ausfall der Steuereinnahmen sich spürbar 


auf das Budget der kaiserlichen Regierung auswirkte/ 


67) Johnson - West, op.cit. 289, 

68) Jones, Ancient heresies 289, 

69) Butler, op.cit. 175. 

70} Stratos, Byzantium I 25. 

71) Allerdings war die finanzielle Notlage des Reltbes 
schon vor der persischen Invasion so bedeutend, daß 
Niketas, der byzantinische Gouverneur Agyptens, kirch- 
liche Gelder in Alexandreia beschlagnahmen lassen 
wollte, was allerdings letztlich nicht durchgeführt 
werden konnte,. 8. Leontios, ed. Gelzer 23-25; cf. G, 
R. Morks, The Church of Alexandrela and the City's 
economic life in tlie $. Century, in: Speculum XXVIII 
(1958) 349-362, 352. Auch die Unbeliebtheit des Mau- 
rikios, besonders bei der Armee, wurde vor allem durch 
seine Sparmaßnahmen verı.rsacht, s. Dölger, Regesten 88, 
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Durch den Fortfall des ägyptischen - wie auch des syri- 
schen - Handels mit Westeuropa, der den gesamten Mittel- 
meerraum umfaßt und bis nach England gereicht hatte?2), 
lockerten sich die Bindungen zum westlichen Reichsteil 
und zu Westeuropa allgemein, zumal Ägypten bald ein Zent- 
rum der arabischen Seemacht ara) In gewissem Sinn 
positiv für das Reich war nur das Verschwinden der reli- 
eiösen Streitigkeiten, die das ganze Reich in Unruhe ver- 
setzt hatten. Ebenso führte die Schwächung des alexandri- 
nischen Patriarchats, das vorher eine ernsthafte Bedro- 
hung für die Vorrangstellung des Kpler. Klerus gewesen 


7 


war ‚ nun aber über siebzig Jahre hinweg überhaupt 


15) 


nicht mehr besetzt wurde ‚„ naturgemäß zu einer Stär- 
kung des Patriarchats von Kae, das nun, seit der Aus- 
schaltung der drei östlichen Patriarchate Antiochela, 

Jerusalem und Alexandreia, im ganzen Reichsgebiet - mit 
Ausnahme Itallens - unangefochten die erste Stelle ein- 


nahm. 


k, Der Balkan: 


Die balkanischen Besitzungen waren von allen Besitzungen 
des byzantinischen Reiches vielleicht am häufigsten den 
Einfällen fremder Völker ausgesetzt: im 4. und 5. Jhd. 
drangen dort die Germanen ein, im 6. Jhd, kamen Slawen 
und Avaren, im 7. Jhd. schließlich die Dulgaren, und auch 
sie waren ee letzten, die Byzanz diese Gebie- 


te streitig machten . Die byzantinische Kontrolle stand 


oft genug nur auf dem Papier, 





72) Leontios, ed. Gelzer 18-20; Johnson - West, op.cit. 
IN0Tf,.; s. auch Jones, Later Roman Einpire B2urr, 

73) Butler, op,.cit. I12f. 

74) Jones, Ancient Heresies 2891, 

75) H.-G, Beck, Kirche und theologische Literatur im by- 
zantinischen Reich, München 1959, 94; Spuler, Reli- 
gionsgeschichte 285. 

76) Für die avaro-slawischen Einfälle s, Ostrogorsky, Ge- 
schichte Böff,; allgemein s. P. Lemerle, Invasions et 
migrations dans les Talkans depuis la fin de 1l'epoque 
romaine jusqu'au VIII” si&cle, in; Revue historique 


211 (1954), 265-308; Stratos, Byzantium I 28-33, 118TT. 
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Nach dem Abzug der Ostgoten nach Italien Ende des 5. 
Jhds. konnte Byzanz seine Herrschaft wieder einigermaßen 
stabilisieren. Zur Zeit Justinians war die Grenze des 
Reiches auch de facto wieder die Donau allerdings 
auch jetzt eine sehr durchlässige Grenze, die immer wie- 
der von slawischen und bald darauf auch avarischen Ein- 
dringlingen durchbrochen wurde, die manchmal sogar bis 


78) 


an die Stadtmauern Kpls. vorstleßen 


Unter den Nachfolgern Justinians verschlechterte eich die 
Lage wieder, das Reich, zu sehr mit dem Ferserkrieg be- 
schäftigt, konnte nicht genügend Truppen aufbringen, um 
auch auf dem Balkan wenigstens ein Gleichgewicht der 
Kräfte zu halten, Die Einfälle nahmen zu, 574 konnte By- 
zanz wenigstens gegen die Zahlung von Jährlich 80.000 
Nomismata von den Avaren einen - wenn auch immer wieder 
verletzten - Frieden erkaufen, der 582 erneuert wurde. 
584 wurde der Tribut noch einmal um 20.000 Nomismata er- 
nönt 72), Aber auch solche Verträge konnten das Eindringen 
der Barbaren nur mehr verzögern, nicht aber mehr verhin- 
dern, Während der Regierungszeit des Tiberios erfolgte 
ein großer Slaweneinfall, der ganz Thrakien und Hellas 

in Schutt und Asche jogte ‚„ und es blieb nicht der ein- 
zige®'), Anfangs der 80er Jahre fiel Sirmium, die Schlüs- 
selfestung an der Donau, in avarische Hände, und in der 
Folgezeit wurde das gesamte europäische Territorium des 





77) Corpus Iuris Civilis, ed. Krueger und Mommsen, III 
Novellae, Berlin 1895, Nov. XI., 94: De privilegiis 
Archiepiscopi Primae Justinianae. Zu seinem Amts- 
bereich gehörten die Provinzen Dacia. mediterranea, 
Dacia ripensis, Mysia prima, Dardania, Praevalitana, 
Macedonia secunda und z.T, Pannonia secunda. Mithin 
standen diese Provinzen - zumindestnominell - unter 
byzantinischer Kontrolle, 

78) Lemerle, op.cit. 28hff, 

79) Dölger, Regesten 34 (574), 64 (582), 82 (584). 

80) Johannis Ephesini Historiae ecclesiasticae pars tertia, 
ed, E.W. Brooks, Louvain 1952 (anast. Nachdruck der 
Ausgabe von 1936), liber VI, Kap. XXV, 24Bf, 

81) Lemerie, op.cit. 287ff. 
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Reiches bis hin zur Peloponnes verwüstet, ja, die Barba- 
ren überschritten sogar bel Abydos die Dardanellen, { 
plünderten dort das Land aus und konnten ungestraft 
wieder nach Europa zurückkehren, ein Beweis für die 


Schwäche der kaiserlichen Truppen im Westen®2) 


Nach dem Frieden mit Persien 591 wurde Byzanz gegen die 
Avaren und Slawen offensiver und suchte von neuem die 
Donaugrenze zu festigen und den Slawen, die sich schon 
im Reichsgebilet festgesetzt hatten, die Verbindungswege 
abzuschneiden. Trotz einiger militärischer Erfolge blieb 
83), Mit der Rebel- 


lion der Donauarmee gegen Maurikios und der Thronbesteil- 


aber auch dieses Unternehmen erfolglos 


gung des Phokas erlosch der organisierte Widerstand, der 
Balkan wurde bis auf einige Randbezirke nahezu kampflos 


den Eindringlingen überlassen?) 


Unter diesen Umständen wird es kaum verwundern, daß die 
wirtschaftliche Bedeutung der Balkanprovinzen durch die 
endlose Reihe der kriege, Einfälle und Plüinderungen stark 
gelitten hatte, so daß die Bevölkerung nicht einmal mehr 
die in ihrem Gebiet operierenden, byzantinischen Truppen 
ausreichend versorgen konnte, weshalb Maurikios diese 
schließlich anwies, jenseits der Donau im feindlichen 
Gebiet zu überwintern, da sonst der Zusammenbruch der 


85) 


Getreideversorgung zu befürchten war - Dies war der 
Anlaß für die Revolte des Heeres, das sich an die Fein- 
de verraten fühlte, und für den folgenden Sturz des Mau- 


rikios, Aber trotz ihres miserablen Zustands waren die 





82) P. Lemerle, La chronique jimproprement dite de Monem- 
vasie; Le context historique et l1&gendaire, in: Re- 
vue des £tudes byzantines 21 (1963) 5-49, 9; De S, 
Demetrio Martyre Thessalonicae in Macedonia (=Acta S. 
Demetrii), in: Migne PG 116, col. 1081-1398, Miracu- 
lorum liber II, col. 1325. 

83} Lemerle, Invasions 293; Ostrogorsky, Geschichte 70. 

84) Stratos, Byzantium I 66f. 

85) Dölger, Regesten 139. 
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Balkanprovinzen für das Reich von Wichtigkeit, ‚nicht nur 
nur aufgrund ihrer strategischen Bedeutung als Vorland 
für Kpl. und als Verbindung zum Exarchat von Ravenna, 
sondern vor allem wegen ihrer reichen Erzvorkommen, be- 
sonders im Illyricum, aber auch in den anderen Provinzen, 
wie Thrakien und Makedonien; sogar auf einigen Inseln 
wurden Erzvorkommen abseranee . Wenn auch der größte 
Teil dieser Minen Byzanz zu Beginn des 7. Jhds. späte- 
stens verloren ging, so ist dennoch nicht auszuschließen, 


daß es auch später aus ihnen Erz bezog, vielleicht im 


Austausch gegen Fertigprodukte, aber es ist aus den Quel- 
len nicht zu ersehen, ob und in welchem Ausmaß das der 
Fall gewesen sein könnte®! . Aufjeden Fall konnte die 
kaiserliche Regierung nicht fest auf die regelmäßige 
Lieferung solcher Vorkommen vertrauen, sie blieb letzt- 


lich doch immer von den Launen der Barbaren abhängig. 


Im 6. Jhd. versorgte Byzanz sich zumindest zeit- und 
teilweise mit thrakischem rei aber es reichte 
bei weitem nicht aus. Noch 717/18, zur Zeit der zweiten 
Belagerung Kpls. durch die Araber, als Byzanz auf dem 
Balkan schon wieder etwas Fuß gefaßt hatte, reichten die 


en 

86) Sp. Vryonis, The Question of the byzantine Mines, in: 
Speculum AXXVII (1962) 1-17; zum Balkan 11-16; Jones, 
Later Roman Empire 838f,; allgemein =. auch O, Davies, 
Roman Mines in Europe, Oxford 1935. 

87) Im Friedensvertrag mit den Bulgaren von 716 zahlte 
Byzanz als Tribut nicht mit Geld, sondern mit Gewän- 
dern und rotgefärbten Feilen im Wert von 30 Pfund 
Gold. Ferner wurden Bestimmungen für den gegensei- 
tigen Handel festgelegt. Theophanes a.m. 6305, 497; 
Dölger, Regesten 276. Es scheint durchaus wahrschein- 
lich, daß Byzanz auch mit den Slawen in Handelsaus- 
tausch stand. Wie sonst hätten die byzantinischen 
Enklaven auf dem Balkan weiterexistieren können? 
Handelsbeziehungen sind auch aus den Acta S. Demetrii 
ersichtlich, so kauft Thessalonike während einer 
Hungersnot infolge Belagerung bei den Slawen von De- 
metrias und Theben in Thessalien Getreide s. Teall, 
Grain supply 122. DEREN 

88) Prokop, Historia arcana, ed. Haury - Wirth, Leipzig 
1963, Kap. XXII, 137; s. auch unten Anm. 106. 


Vorräte des europäischen Hinterlandes der Hauptstadt 
nicht hin, die arabische Belagerungsarmee über einen 
längeren Zeitraum zu ernähren: im arabischen Lager brach 
eine schwere Hungersnot aus, der Krankheiten und Seuchen 
folgten®?), Freilich hatten die Araber zuvor die ihnen 
erreichbaren Gebiete auch fürchterlich ausgeplündert?0), 


Im 8, Jhd. wurde zumindest das Gebiet unmittelbar vor 

Kpl. bis hin zu den "Langen Mauern" intensiv bewirtschaf- 
‚tet, aber es war nur relativ klein®!), Insgesamt 1äßt sich 
sagen, daß die europäischen Teile des byzantinischen Rei- 
ches infolge der dauernden Auseinandersetzungen in öko- 
nomischer Hinsicht von keinem großen Nutzen waren, Wie 
auch in Italien werden die Ausgaben hier die Einnahmen 
überwogen haben, zumal nachdem Byzanz sich nur noch in 
einigen Küstenstrichen behaupten konnte?”), 


Je stärker das slawische Vordringen wurde, desto mehr 
zogen sich die Byzantiner in die Küstengebiete zurück, 
von dort weiter auf die Inseln und schließlich noch wei- 
ter in sicherere byzantinische Gebiete, wie z.B. Sizilien, 
So berichten die Acta S. Demetrii, daß aus Pannonien, Da- 
cien und Dardania, ja überhaupt aus allen Städten und 


Provinzen viele Einwohner nach Thessalonike flohen??), 
m — 


a Theophanes a.n. 6209, 396. 

90) E.W. Brooks, The Campaign of 716-718 from the Arabic 
Sources, in: JHS XIX (1899) 23: Die Beute türmte sich 
im arabischen Lager zu Bergen. Der Bericht erwähnt 
weiterhin, daß Thrakien infolge der Kämpfe völlig 
verwüstet worden war, 

91) E.W. Brooks, Arabic lists of the byzantine themes 
in: JHS XXL (1901) 67-77, Ta2t. ; 

92) Dies gilt vor allem für den militärischen Bereich 
in dem das Gebiet fast völlig von Kleinasien abhing 
asiatische Truppen wurden immer wieder in Europa ein- 
gesetzt, vor allem solche aus dem Thema Opsikion, In 
jedem Fall galten die Strategen der europäischen The- 
mer der späteren Zeit erheblich weniger als die klein- 
asiatischen, was sich auch in der Bezahlung nieder- 
schlug. 

93) Acta S. Demetrii, col. 1337. Bei allen diesen Umsied- 

lungen bzw. Fluchtbewegungen wird nur ein Teil der 

Bevölkerung fortgezogen sein, Die ärmeren Schichten 

dürften kaum die notwendigen Kosten aufgebracht ha- 
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Die Einwohner von Korinth zogen sich nach Ägina zurück, 
die Bevölkerung von Patras wechselte mitsamt ihrem Bi- 
schof für lange Zeit nach Region in Kalabrien, die Spar- 
taner siedelten einesteils in Sizilien, andernteils rich- 
teten sie sich in der starken natürlichen Festung von 
Monemvasia neu ein, das aufgrund selner Lage am Meer 

kaum zu erobern war? «. Diese Bewegung aus dem Inneren 

an die Küstengeblete fand auf dem gesamten Balkan statt?) 


Aber auch die Slawen folgten hier den Griechen und mach- 


ten auf ihren Raubzügen selbst vor der See nicht halt. 
Ihr Übergang nach Kleinasien wurde schon erwähnt, aber 
auch sonst verwüsteten sie eine ganze Reihe von Inseln, 
die dann ebenfalls von den Griechen aufgegeben wurden 
und unbewcohnt blieben), wie wenig die Invasoren hier- 
bei die griechische Flotte fürchteten, geht auch aus der 
Belagerung Kpls. von 626 a.d. hervor, bei der sie die 
Hauptstadt auch vom Meer aus anzugreifen suchten und 
erst in einer regelrechten Seeschlacht geschlagen werden 


kant. 


Nachdem die byzantinische Front sich schon unter Phokas 
aufgelöst hatte, existierte unter Herakleios überhaupt 


keine organisierte Verteidigung mehr, da dieser Kaiser 





ben, über weite Strecken fortzuziehen und sich anders- 
wo, wie z.B. in Sizilien, neu anzusiedeln. In welchem 
zahlenmäßigen Verhältnis beide Teile zueinander stan- 
den, geht aus den Quellen nicht hervor; s. auch Lemer- 
le, invasions 296. 

94) Lemerile, La chonique dite de Monemvasie 9f. 

a So zogen die Einwohner des Illyricums an die dalmati- 

nische Küste, s. Dölger, Regesten 105 (für 591 a.d.). 

96) Acta S. Demetrii col. 1369. Der Stratege der Karabi- 
sianer, Sisinnios, legt während einer Fahrt eine Rast 
auf der Insel Skiathos ein und findet die Insel unbe- 
wohnt und die Gebäude verfallen. 

97) Zu der Belagerung von Kpl. 626 s. F. Barisit, Le siege 
de Cple. par les Avares- et les Slaves en 626, in: By- 
zantion 24 (1954, ersch. 56/57} 371-395; A.N. Stratos, 
The Avar's Attack on Byzantium in the year 626, in: 
Polychordia, Festschrift F. Dölger II. = Byzantinische 


Forschungen 2 (1967) 370-376. 


die in Europa verbliebenen Truppen nach Kleinasien über- 
führte, um sie gegen die Perser einzusetzen” ‚, Die Ava- 
zen suchte er durch Geid und gute Worte ruhig zu halten, 
ein Beginnen, das mit der avaro-slawischen Eelagerung 
Kpls. von 626 endete Nach dieser Belagerung ent- 
schwindet der Balkan zunächst weitgehend aus dem byzanti- 
nischen Gesichtskreis, das Reich ist zu sehr mit der Ab- 
wehr der Araber beschäftigt, um auch noch auf dem Balkan 
aktiv werden zu können. Erst unter Konstans II. erfolgte 
ein erster schüchterner Gegenstoß, von dem wir nicht mehr 
wissen, als daß er erfolgreich gewesen sein 5011100), Ju- 
stinian II. kämpfte 683 die Straße nach Thessalonike wie- 
der frei Not). In diese Zeit fällt auch die Gründung der 
ersten europäischen Themen Thrakien und Hellas (zwischen 
680 und 695 a.d.). Im 8. Jhd., besonders unter Konstan- 
tin V., verstärkte Eyzanz seine Aktivität, besonders im 
thrakischen Bereich nahe Kpi., wurde aber - vor allem duch 
die Bulgaren - in der Folgezeit immer wieder zurückgewor- 
fen: das innere Balkangebiet blieb Byzanz noch bis ins 10, 


Jhd. hinein verschlossen, 


5. Kleinasien/Armenien:; 


Kleinasien, also das Gebiet des eigentlichen Anatolien, 
war 640 a.d. bereits seit mehr als 500 Jahren in römischem 
Besitz. Es war von den Stürmen des 3. und 4. Jhds, weit- 
gehend verschont worden. im 4. Jhd. konnte es geradezu 

als "blühend" bezeichnet neraen 02) 


auch in den folgenden zwei Jahrhunderten etwas verschlech- 


Wenn sich dieser 


tert haben mag, so blieb Kleinasien dennoch - besonders 
in seinem westlichen Teil - in einem sehr guten Zustand, 
eine Tatsache, die sicherlich vor allem auf die relative 





98) Theophanes a.m. 6112, 302. 

99) Dölger, Regesten 172, 177. 

1 Theophanes a.m. 6149, 347, . 

101) Theophanes a.m. 6180, 364; Nikephoros 36. 

102) Expositio totius mundi et gentium, in: Geographi 
Graeci Minores, ed. C. Müller, II., Paris 1861, 


513-528, $ 4u, 522. 
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Unberührtheit vor feindlichen Angriffen zurückzuführen 
ist, die kaum in den Westen der Halbinsel vordrangen. Das 
Gebiet war auch von den Natur bevorzugt behandelt worden: 


es existierte eine Reihe guter Häfen, das Land selbst 


103) 


war außerordentlich fruchtbar und infolgedessen auch 


dicht besiedelt. Dies wiederum führte zu einer regen In- 
dustrie, wie aber auch ganz Kleinasien bis hin nach Kap- 
padokien dafür bekannt war: in Kappadokien selbst wurde 
Pelzkleidung hergestellt, überhaupt scheint gerade die 


Herstellung von Kleidung in Kleinasien ein besonders ver- 
breiteter Industriezweig gewesen zu naeh 


Die Kpl. gegenüberliegenden Provinzen - wie auch Thrakien - 
versorgten die Hauptstadt mit Lebensmitteln, allerdings 
scheint noch im 6. Jhd. die Lieferung von Getreide eher 

die Ausnahme gewesen zu sein,die nur dann in Anspruch 


genommen wurde, wenn der Hauptlieferant Ägypten einmal 
are. Dies änderte sich in der Folgezeit: zu An- 
fang des 7. Jhds. ist Ägypten nicht mehr die einzige Quel- 


le, aus der Kpl. versorgt wird, er Gebiete wer- 
' 07 


den jetzt regelmäßig herangezogen! ‚s aber auch in die- 


ser Zeit ist Ägypten noch der wichtigste Erzeuger, was 


103) Pigulevskaja, op.cit. 53; Philippson, Das byzantini- 
sche Reich als geographische Erscheinung 147; Jones, 
Later Roman Empire B45, 

104) Pigulevskaja, a.a.0.; Jones, Later Roman Empire 836f. 

RN Teall, Grain supply 135f.; Nikephoros 30 (für 641). 

106) Prokop, Historia arcana 197: da das ägyptische Ge- 
treide in diesem Jahr nicht in genügender Menge Kpl. 
erreichte, versuchte der praefectus praetorio Petros 
Harsymes, die Fehlbestände durch Käufe in Thrakien, 
Eithynien und Phrygien aufzufüllen. Dieses Getreide 
reichte allerdings nicht aus, war zudem nur schwie- 
rig nach Kpl. zu transportieren; ein Anzeichen so- 
wohl für die geringe Intensität des Getreideanbaus 
zu dieser Zeit in Kleinasien und Threkien als auch 
für die Vernachlässigung dieser Gebiete in eben die- 
ser Hinsicht durch die kaiserliche Regierung, die 
für den Transport anscheinend keine ausreichenden 
Vorbereitungen getroffen hatte. 

107) Nikephoros 12: infolge des Ausfalls des ägyptischen 
Getreides waren die Vorräte zu. gering: der Ausdruck 
10 Aoınov zeigt eindeutig, daß außer Kpl. noch an- 
dere Getreidequellen existierten, die regelmäßig 
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allein schon die Tatsache der von Nikephoros berichteten 
Hungersnot infolge des Ausfalls der ägyptischen Getreide- 
lieferungen bezeugt, 

Neben landwirtschaftlichen und industriellen Erzeugnissen 
war Kleinasien auch reich mit Bodenschätzen en). 
So sind Goldminen bzw, Goldwaschanlagen in’ den Provinzen 
Asiana und Pontica bezeugt. Eisenminen beispielsweise 
gab es im Taurosgebiet. Allerdings bleibt völlig unklar, 
in welchem Maße diese Minen ausgebeutet wurden bzw, wie 
reich sie waren, Wahrscheinlich wurden sie nach dem Ver- 
lust Ägyptens und Syriens sowie der Balkanprovinzen stär- 
ker herangezogen, es geht aber aus en due len, die wie 
immer an solchen Themen uninteressiert sind, nicht her- 


03) . 


Wichtig für den Handel war vor allen Dara, das im Frie- 
densvertrag mit Persien von 562 a.d. als Kontrollpunkt 
für den gesamten gegenseitigen Handel festgesetzt wor- 


den war, wie überhaupt auch schon vorher der Handel mit 





Getreide nach Kpl. exportierten. Aus der von Teall, 
Grain supply 135 für Afrika zitierten Stelle [Theo- 
phanes 296) geht aber nicht hervor, ‚daß von dort Ge- 
treide nach Kpl. verschifft wurde. Theophanes sagt 
nur, daß infolge der Rebellion gegen Phokas in die- 
sem Jahr keine Schiffe aus Afrika nach Kpl. segelten: 
öBev obdE Ta nmAota... Aveßakov. Weiterhin heißt es 
- nach der Mitteilung verschiedener Phokasuntaten -, 
daß in dieser Zeit eine Seuche und eine Insekten- 
plage herrschten: Bavatınov Hat anvınla navrog Eei- 
douG „ Des weiteren berichtet Theophanes über das- 
selbe Jahr von einem Vorrücken der Perser bis Chal- 
kedon. Es ist aus Theophanes nicht ersichtlich, ob 
diese Seuche einer Hungersnot, noch - selbst wenn 
es so gewesen sein sollte -, ob diese Hungersnot 
gerade durch das Ausbleiben der afrikanischen Schif- 
fe verursacht wurde und nicht eher durch das persi- 
sche Vorgehen und Plündern in Kleinasien. Auch der 
Bericht des Eutychios, in: Migne PG 111. col, 1085, 
gibt keine Hilfe, da er einmal ungenau zu sein 
scheint, zum andern aber eindeutig aussagt, daß die 
von Herakleios nach Kpl, mitgebrachten Lebensmittel 
aus Thessalonike stammten, nicht aber aus Afrika (ex 
urbe Salonica), 

108) Allgemein s. Vryonis, op.cit. 1-17; Jones, Later 
Roman Empire 838, a 

109) s. unten Kap. V., 3. 
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dem Osten an feste Kontrollzunkte gebunden ar or Auf 


persischer Seite erfüllte Nisibis diese Funktion. Aller- 
dings dürfte der bald darauf neu ausbrechende Krieg zwi- 
schen beiden Reichen, der - von einer kurzen Unterbre- 
chung zwischen 591 und 602 abgesehen - bis 628 dauerte 
und in dem Dara frühzeitig an die Perser verlorenging, 
den Handelsaustausch bald wieder weitgehend zum Erliegen 


gebracht haben. 


Der Besitz von Armenien hingegen war für Fyzanz auch aus 


anderen Gründen interessant, Sicher, es besaß. wohl die 


reichsten Bodenschätze und war schon deshalb für das 


Reich nahezu een ee sehr viel wichtiger noch 


aber war seine Bevälkerung = ı noch unter Justinian 

hatte die byzantinische Armee sich vor allem aus fremdlän- 
dischen Söldnern zusammengesetzt!!? ‚ schon unter seinen 
Nachfolgern aber waren die Quellen hierfür weitgehend 
versiegt. Infolgedessen versuchten die Kaiser, diese 
Verluste durch die verstärkte Heranziehung von armeni- 
schen und kaukasischen Elementen Shasugleichen! . Diese 
Funktion der Armenier war Kpl. beinahe wichtiger als das 
l.and selbst, wie der Brief des Maurikios an den persischen 
Großkönig Chosroes bezeugt. Der Kaiser schlug darin vor, 
daß beide Reiche die jeweils zu ihnen gehörenden Armenier 
umsiedeln sollten, um so in Armenien selbst endlich Ruhe 
zu haben. Maurikios wollte die Seinen in Thrakien ansie- 
dein, wodurch er gleichzeitig ein Gegengewicht zu Avaren 
und Slawen geschaffen hätte. Der Plan kam aber nicht zur 
nn — a 

110) Menandros,.ed. c. de Boor, Excerpta de Legationibus 


„elta Ie : : 
Ii., Excerpta de Legationibus Romanorum ad Gentes, 


Berlin 1903, 180; s. auch Pigulevska,je, op.cit. 153f. 


111) Vryonis, op.cit., bes. 4-10. 
112) Allgemein s.P. Cheranis, The Armenians in the byzan- 


tine Empire, Lissabon: 1963. 

113) J.L. Teall, The Barbarians in Justinian's Armies, in: 
Speculum 10 (1965) 294-322. 

114) Charanis, The Armenians 17f.; s. auch Dölzer, Rege- 
sten 94 und 137 (betreffs armenischer Soldaten, die 
in Thrakien eingesetzt werden sollen). 
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Ausführung . Dasselbe Bemühen um die Bevölkerung zeigt 
der Friedensvorschlag des Tiberios von 578: Persien kan 
Iberien und Persarmenien zurickbekommen - beide zu der 
Zeit von römischen Truppen besetzt -, die Bevölkerung 
aber soll, wenn sie will, nach Byzanz auswandern dürfen. 
Byzanz konnte hier darsuf vertrauen, daß beide Völker, 
christlich, wie sie waren, die Iberer sogar orthodox, 


116) 


in großer Zahl seinem Vorschlag gefolgt wären Diese 
militärische Bedeutung der Armenier, die auch in der 
Reichsverwaltung stark vertreten waren, dauerte fort, 
selbst noch nach der arabischen Eroberung des Landes, 
die zudem auch viele veranlaßte, ihre lleimat zu verlas- 


= » T 
sen und sich in der "Romania! neu En EBD 


In geograpkischer Hinsicht ist Armenien das Einfallstor 
nach Kleinasien: seine Bergketten, die sich von Westen/ 
Südwesten nach Gsten hinziehen, erschweren zwar das Zin- 
dringen von Süden her, öffnen dafür aber den Zugang von 
Osten nach Kleinasien! '® ‚„ schon dies ein Grund für By- 


zanz, das Gebiet ständig im Auge zu halten. 


Die Provinz war aber auch das Verbindungsglied von Ost- 
rom zu den kaukasischen Bergvöälkern und zu den weiter im 
Norden, jenseits des Kaukasus, lebenden klazaren, die im 
7. und 5, Jhd, eine für Byzanz sehr wichtige Rolle spie- 
len sollten. So führte Herakleios 622-628 a.d. seinen 
krieg mit Fersien von der Basis Armenien aus, nicht zu- 


letzt, um Verbindung mit den kaukasiern und den Khazaren 


119) 


zu bekommen, von denen er sich Unterstützung erhoffte ; 


115) Dölger, Regesten 108, Der Erief ist bei Sebeos über- 
liefert, sonst nirgends, was Zweifel an seiner Echt- 

j heit aufkommen läßt. cf. Charanis, Armenians 18, 

116) Dölzer, Regesten 54. 

117) dazu allgemein s, Charanis, Armenians, 

118) Philippson, op.cit. 167. 

119) Dölger, Regesten 180, 183; zu dem Verhältnis zwischen 
Byzanz und den Völkern des Kaukasus s. C. Toumans, ff 
Caurasia and Pyzantium, in: Traditio 27 (1971) 111-158, 
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Seine geographische Lage machte Armenien für Byzanz nicht 
nur in militärischer Hinsicht interessant. Über Armenien 
führten bedeutende Handelsrouten in den Osten, die - wenn- 
gleich in geringeren Maße frequentiert als die südlichen 
Handelsstraßen, die über Ägypten und Syrien führten - 
doch nicht ohne Bedeutung waren und später, nach dem 


Er der beiden Provinzen, noch wichtiger werden soll- 
121 
ten . 


Alle diese Gegebenheiten - nicht zuletzt auch der wirt- 
schaftliche Wert des Gebietes und seiner Bodenschätze!22) ._ 
trugen dazu bei, daß das Bergland für Ostrom von einer 

solchen Bedeutung war, daß dieses allein seinetwegen je- 


derzeit bereit war, seibst das Risiko eines Krieges auf 


sich zu nehmen 22); 


Während Armenien im 6. und 7. Jhd. fast ununterbrochen 
Kriegsschauplatz und in einem dementsprechenden Zustand 
war, erfreute Kleinasien sich bis zum Beginn des 7. Jhds, 
einer relativen Ruhe. Der Krieg mit den Persern spielte 
sich vor allem in Armenien und Nordsyrien ab, berührte 


nn 


120) Pigulevskaja, op.cit. 155-157. 

121) s. unten 5. 

122) Allgemein s. H.A.Manandian, The Trade and Cities 

; of Armenia in Relation to Ancient World Trade, Lis- 


sabon 1965. 

123) Vryonis,op.cit.5:"Disputes over the rights to these 
mines (i.e. Goldminen in Armenien) figured as prin- 
cipal causes in at least four wars between Persia 
and Byzantium, giving them somewhat the appearence 
of economic wars." Auch der byzantinisch-arabische 
Krieg unter Justinian II. brach im wesentlichen 
wegen Armenien aus, s. Dölger, Regesten 253, 257 
und 260: Byzanz erlangt in den Verträgen mit den 
Arabern zumindest die Wiederbeteiligung an den Ein- 
künften Iberiens, Armeniens und Zyperns, beginnt 
dann aber dennoch den Krieg, nicht zuletzt um Ibe- 
rien und Armenien unter seine alleinige Kontrolle 
zu bekommen bzw. dieselbe zu behalten, Zypern war 
hierbei fast völlig belanglos. s. unten s, 103ff: 
und Anm. 9, 11, 12. Zu der Wertschätzung, die Arme- 
nien und überhaupt das Kaukasusgebiet in Kpl.: genos- 
sen, 3. auch Toumanoff, op.cit. bes. 120f. und t21, 


Anm. 39. 
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aber kaum die weiter innen gelegenen Gebiete!?"), 


Diese Lage änderte sich vollkommen mit dem Regierungs- 
antritt des Phokas (602-610). Nicht nur wurde Byzanz 
Jetzt vom Bürgerkrieg und ständigen Unruhen in allen 
Teilen des Reiches erschüttert, auch die Perser drangen 
nun weit in das Landesinnere ein - mit entsprechenden 
Folgen für Land und Bevölkerung -, ohne allerdings in 
Kleinasien festen Fuß zu fassen, wie sie es nach 610 in 
23) unter Horaklei- 
os verschlechterte die Situation sich weiter; zu Beginn 


Syrien und Ägypten zu tun vermochten 


seiner Regierungszeit (610-641), die ebenfalls zuerst 

vom Bürgerkrieg bedroht wurde'? ‚ gingen Syrien und 
Ägypten auf längere Zeit völlig verloren, außerden sties- 
sen die Perser mehrmals bis Chalkedon vor, zuletzt 626 
während der avaro-slawischen Belagerung xp1s. 12), Klein- 
asien, wie überhaupt das ganze Reich, hätte nach dem ed 
gültigen Sieg über Persien (628 a.d.) eine lange Zeit 

der Ruhe gebraucht, um sich von den Kriegsfolgen eini- 
germaßen zu erholen, Stattdessen sollte es keine zehn 
Jahre dauern, bis Syrien erneut erobert wurde, diesmal 
von den Arabern, und keine zwanzig, bis auch Kleinasien 
wieder von feindlichen Scharen durchzogen und verwüstet 


wurde. 





124) Zu dem persisch-byzantininchen Krieg in der zweiten 
Hälfte des 6, Jhds. s. P. Goubert, Byzance avant 1' 
Islam, Tome I, Paris 1951, Byzance et 1'Orient, 

ee Stratos, Byzantium I 57-91. 

126) W. Kaegi jr., A new evidence on the early zaten of 
Heraclius, ins BZ 66 (1973) 308-330. 

127) So 616 und 626 a.d., s. Stratos, Byzantium I 115 - 
117 und 176ff; s. auch Thiess, Kaiser 9379ff., 427f. 
und A77£ff. 
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Kapitel I: Zusammenfassung 


Wie wir gesehen haben, umfaßte des byzantinische Reich 

zu Beginn des 7. Jhds. zwar immer noch den gesamten Mit- 
telmeerraum, 'wesentlich für die ökonomische Potenz des 
Reiches aber waren praktisch doch mur die Gebiete, die 
schon vor der Zeit Justinians zu Ostrom gehört hatten; 
Ägypten - vor allem wegen seiner Getreideproduktion, 

aber auch aufgrund seiner Industrie und seines Außenhan- 
dels, besonüers mit dem Osten (Arabien/Indien) und Süden 
(Äthiopien) -, Syrien - wegen der Industrie des Landes 
und’ seiner Funktion als Ziel des Karawanenhandela mit 
Persien, Arabien und noch weiter entfernten Ländern -, 
beide Länder zusammen auch wegen ihres Steueraufkommens, 
Kleinasien und Armenien waren von Bedeutung wegen ihrer 
Bodenschätze und ihrer zahlreichen und kriegerischen Be- 
völkerung, auch der Schwarzmeerhandel und die Handels- 
verbindungen. über den Kaukasus =- wenn auch zweitrangig 
gegenüber den Handelsrouten von und nach Syrien und Ägyp- 
ten - waren für Kpl. wertvoll, Wichtig für den Staat war 
auch die kleinasiatische Industrie, besonders im westli- 
chen Teil der Halbinsel. Demgegenüber traten die Gebiete 
auf dem Balkan stark zurück, wenngleich ihre geographi- 
sche Lage zwischen Kpl. und Italien und der Reichtum an 
Bodenschätzen ihren Besitz für Byzanz erstrebenswert 
machte. Aber duzeh die eingedrungenen Slawen und Avaren 
waren die byzantinischen Balkanprovinzen der kaiserlichen 
Kontrolle. weitgehend entzogen, Die wenigen, noch verblie- 
benen Gebiete waren auf die dauernde Unterstützung - 
zumindest in militärischer Hinsicht - durch Kpl. ange- 


wiesen, 


Von den westlichen Provinzen erfreuten sich zwar Kar- 
thago und Sizilien eines gewissen Wohlstands, waren aber 
doch in ihrer Ausdehnung zu klein und zu weit entfernt , 
von Kpl., um wirklich von großem Nutzen für das ganze 
Reich zu sein, Hinzu kam nach dem Aufstieg der Araber 
und in gewissem Maße auch der Slawen, daß die weiten Ver- 
bindungswege zum Westen immer unsicherer wurden, zumal 
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nach dem Erstarken der Araber zur See. Italien und erst 
recht die byzantinischen Reste in Spanien waren in wirt- 
schaftlicher Hinsicht für Kpl. wertlos, in militärischer 
stellten sie eher eine Belastung für die zusammenge- 
schrumpften Kräfte des Reiches dar. 


Von den Kernprovinzen, um sie einmal so zu nennen, Ägyp- 
ten, Syrien und Kleinasien/Armenien blieb nur Kleinasien 
byzantinisch, Syrien und Ägypten, schon vorher längere 
Zeit von den Persern besetzt, gingen in den dreißiger 
und vierziger Jahren endgültige an die Araber verloren, 
Armenien folgte wenig später. Ein Kleinasien zudem, das 
durch den persisch-byzantinischen Krieg und durch die 
innerbyzantinischen Auseinandersetzungen stark in Mitlei- 
denschaft gezogen worden wer und zur Erholung dringend | 
eine Atempause benötigt hätte, Gerade diese aber wurde 
durch die arabischen Einfälle, die ungefähr ab 640 a.d. 
einsetzten, unmöglich gemacht. Die anderen byzantinischen 
Geblete im alten Ostteil des römischen Reiches, die auf 
dem Balkan lagen, kosteten Kpl. sowieso mehr als sie ein- 
brachten, 


Aus dem Verlust dieser Provinzen, ihrer Erzeugnisse und 
ihrer Einkünfte, wie auch aus der fortgesetzten arabi- 
schen Bedrohung Kleinasiens und Kpls, ergaben sich eine 
Reihe von "Hauptproblemen", die das Reich lösen mußte, 
wollte es nicht untergehen, Diese Probleme lassen sich 

im wesntlichen in sechs Punkten zusammenfassen, von deren 
erfolgreicher Lösung alles abhing. Sicher gab es auch noch 
andere Schwierigkeiten, wie z.B. im religiösen Bereich, 


aber sie waren vergleichsweise sekundärer Natur. 


1. Die direkte Abwehr der arabischen Einfälle nach Klein- 


asien 


Diese Abwehr war überhaupt das vorrangigste Problem, Da- 
bei ging es nicht so sehr darum, Kleinasien überhaupt 
vor arabischen Einfällen abzuschirmen; das war unmöglich, 


Wesentlich war, diese Raubzüge - denn oft waren sie nicht 
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mehr - in Grenzen zu halten, und vor allem, zumindest 
Teile der Halbinsel vor ihnen so weit als möglich zu ei- 
chern, sogar wenn dies auf Kosten anderer Gebiete eing. 
Nur eine, zumindest relative, Sicherheit vor feindlichen 
Einfällen konnte das Reich in die Lage versetzen, diese 
Geblete erfolgreich zu reorgeanisieren und in ihnen so gut 
es ging Ersatz für die verlorenen Provinzen zu finden, 
Erst wenn dies gelungen war, konnte wieder an ein Heraus- 
greifen über die neuen Grenzen gedacht werden, ohne dies 


war das andere unmöglich. 
2. Die Versorgung Kpls., vor allem mit Getreide 


Es scheint vielleicht übertrieben, der Versorgung einer 
einzelnen Stadt, und sei es auch die. Hauptstadt, eine 
solche Bedeutung beizumessen, aber das zu sagen, hieße 
die Rolle Kpls. für das Reich zu unterschätzen. In die- 
ser Zeit war Kpl. praktisch der einzige Platz, der von 
den Feinden des Reiches nicht erobert werden konnte. 
Sicher, auch Thessalonike wurde, trotz mehrerer. Belage- 
rungen im Laufe des 7. und 8, Jhds., nicht erobert, aber 
dieser Stadt fehlte das Hinterland, und ihre Stellung war 
zu sehr an der Peripherie und. zu sehr exponiert, als daß 
sie ale Zentrum hätte dienen können, Kpl. aber war in- 
folge seiner. Befestigungen, die feindliche Angriffe nahe- 
zu aussichtslos scheinen ließen, und infolge seiner geo- 
graphischen Lage als Administrationszentrum und Kern desa 
Reiches ideal und auch unersetzlich, Von seinem Fortbe- 
stand und von seiner Funktionsfähigkeit hingen letztlich 
Wohl und Wehe des gesamten Reiches ab. Dies erkannten auch 
die Araber, wie ihre beiden Eroberungsversuche beweisen. 
Es wear deshalb von größter Bedeutung, die Stadt nicht nur 
vor feindlicher Eroberung zu schützen, sondern auch, sie 


lebens- und funktionsfähig zu erhalten. 
3. Die Bevölkerung | 


Der Verlust Syriens und Ägyptens und auch der meisten 
Balkangebiete mit ihren Rekrutierungsmöglichkeiten hatte 
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für Byzanz auch in bevölkerungspolitischer Hinsicht 
schmerzliche Folgen: nicht nur liefen jetzt weniger 
Steuern ein, es fehlte auch an Soldaten für die Armee, 
an Bauern für die Landwirtschaft und Arbeitern für In- 
dustrie und Hande1'!28), Die Bevölkerung Kleinasiens wur- 
de darüber hinaus fast ununterbrochen durch Naturkata- 
strophen, Hungersnöte und nicht zuletzt durch die ara- 
bischen Raubztige zur Ader gelassen. Die Regierung mußte 
versuchen, dieser Notlage durch Umsiedlungen innerhalb 
der Reichsbevölkerung und durch Ansiedlung außerbyzan- 
tinischer Volksteile (d.h. vor allem Slawen, aber auch 
Einwohner unsicherer Randgebiete, wie z.B. der Mardaiten 
oder der Zyprioten) zu steuern. Auch wird die Bevölkerungs- 
zahl durch den Zuzug von Flüchtlingen verstärkt worden 
sein. Die Notwendigkeit einer zahlenmäßig ausreichenden 
Bevölkerung gerade in einer Zeit der höchsten Beanspru- 
chung aller Kräfte des Reiches liegt auf der Hand. 


4, Die Bodenschätze 


Mit der Aufgabe Armeniens und der Balkanprovinzen war 
Byzanz auch von den Bodenschätzen dieser Gebiete abege- 
schnitten, ebenso wie von den Einkünften Syriens und 
Ägyptens. Sicher war diese Trennung nicht hundertprozen- 
tig, gerade auf dem Balkan und im Kaukasus, wo die poli- 
tischen Verhältnisse dauernd in Bewegung waren, wird ein 
Teil auch jetzt noch ins Reich geflossen sein. Aber By- 
zanz Konnte nicht sicher mit diesen Einnahmen rechnen, 
vor allem dann nicht, wenn dort wieder einmal Krieg herr- 
schte, und er herrschte fast ständig. Die Frage ist, ob 
die noch auf Reichsboden liegenden Minen ausreichten, um 
den Verlust einigermaßen auszugleichen und den Bedarf 
des Staates zu decken, und weiter, ob sie in Gebieten 
lagen, die einigermaßen vor feindlichen Angriffen ge- 
schützt waren, i 


er er Bee 

128) Landwirtschaft und Industrie insofern, als nach dem 
Verlust der anderen Provinzen auf die kleinasiati- 
Er ns größere Belastungen zukamen, die mit 
seiner dezimierten Bevölkerung nur h i 
ee E schwer auszuglei- 


=] 


5. Der Handel 

Nach 640 a.d. waren Byzanz die südlichen Handelsrouten 
nach Äthiopien, Arabien, Indien und China weitgehend 
verschlossen. Zwar existierten auch später mit dem Kali- 
fat weiter Handelsverbindungen, aber auf einem wesent- 
lich niedrigeren Niveau. Ein Teil der von hier früher 

ins Reich geflossenen Waren, z.B. Gewürze, konnte auch 
nicht durch verstärkte Produktion innerhalb der Reichs- 
grenzen ersetzt werden. In diesem Zusammenhang gewannen 
die Handelswege über das Schwarze Meer und durch den Kau- 
kasus an Bedeutung. Inwieweit konnte die Ausnutzung die- 
ser Handelsstraßen intensiviert werden? Wichtig ist aber 
auch, in welchem Maße die Handelsverbindungen mit dem 
Kalifat intakt blieben, 


6. Die Organisation der Verwaltung 


Diese Neuorganisation konnte sich nicht nur auf die un- 
mittelbaren Erfordernisse der direkten, militärischen 

Abwehr der arabischen Einfälle beschränken, wenngleich 
sie aufs engste damit verbunden war. Der Verlust der 
bisherigen Rekrutierungsmöglichkeiten für die Armee, die 
gegenüber früher veränderte Bedeutung der einzelnen Pro- 
vinzen, die militärischen und wirtschaftlichen Probleme, 
die sich durch die neuen Grenzen ergaben, nicht zuletzt 
die besonders schwere Bedrohung der Grenzgebiete (z.B. 

Kappadokiens), erforderten andere Verwaltungsmaßnahmen 

als vor dem Auftreten der Araber. Dies wird auch belegt 
durch die in diesem Zeitraum einsetzende Verbindung der 


militärischen und zivilen Gewalt im Rahmen der sogenann- 
Themenordnung. 

Alle diese Maßnahmen können nicht getrennt voneinander 
erfolgt sein. Im Gegenteil, die Lösung eines Problems 
bedingte auch die Lösung der anderen: so war der Erfolg 
der militärischen Abwehr der arabischen Angriffe, wie 
auch die Getreideversorgung Kpls. unlösbar mit der Lösung 
des Bevölkerungsproblems verbunden, alle drei Maßnahmen 
hingen wiederum von dem Yorhandensein ausreichender finan- 
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zieller Mittel ab. Wenn man weiterhin bedenkt, daß der 
Erfolg überhaupt aller Maßnahmen von der Funktionsfähig- 
keit der Hauptstadt abhing, die alles zu koordinieren 
hatte, diese aber wiederum von der ausresenenden Zufuhr 
an lebensnotwendigen Dingen jeder Art ( zur Illustration 
nur ein einziges Beispiel: für einen geordneten Kanzlei- 
betrieb war unbedingt die ausreichende Versorgung mit Pa- 
pyrus notwendig, der wiederum aus Ägypten, also Feindes- 
land, eingeführt werden mußte), wird deutlich, bis zu wel- 
chem Grad die wechselseitigen Abhängigkeiten gingen. Zu 
prüfen ist also nicht nur, welchen Erfolg die einzelnen 
Maßnahmen für sich. gesehen hatten, sondern auch itr Zu- 
sammenhang mit den anderen Bereichen, zu prüfen ist aber 
auch, ob dieser Zusemmenhang aus den Quellen in ihrer 
Einengung auf politisch-militärische Ereignisse überhaupt 


zu ersehen ist, 


In kirchenpolitischer Hinsicht zumindest vereinfachte 
sich die Situation. Vor dem 7. Jhd. hatte das konstanti- 
nopolitaner Patriarchat keine unangefochtene Vorherrschaft. 
Die Patriarchate von Alexandreia, Antiocheia und Jerusa- 
leu bedeuteten eine ernsthafte Konkurrenz, Aber nachdem 
sie unter mohammedanische Oberhoheit gekommen waren, 

ging ihr Einflui schnell und weit zurück. Alle drei 
Patriarchenstühle des Orients blieben jetzt längere Zeit 
hindurch vakant und hatten auch nach dem Ende der direk- 
ten, kaiserlichen Unterstützung hart mit ihrer monophy- 
sitischen Konkurrenz zu kämpfen, Für die verbliebenen 
Reichsteile -— mit Ausnahme des Westens und, in gewissem 
Sirne, Armeniens - war der Patriarch der Hauptstadt nun- 
mehr alleinbestimmend. Auch für die kaiserliche Reglerung 
gestaltete die kirchenpolitische Lage sich nun einfacher, 
Im 5. und 6. Jhd. befanden die kaiser sich immer in dem 
zwiespalt, wie sie auf die Monophysiten reagieren soll- 
ten. Eine zu scharfe Rehandlung und Verfolgung ihrer Mit- 
elieder konnte die Provinzen, in denen sie besonders zahl- 


und einflußreich waren, also Syrien, Ägypten und Armenien 
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in Unruhe stürzen, eine zu nachsichtige Behandlung mußte 
die orthodoxe Bevölkerung des Reiches gegen den Kaiser 
aufbringen. So schwankte die Regierungspolitik sozusagen 
immer zwischen Skylla und Charybdis hin und her, Unions- 
versuche, angefangen mit dem Henotikon Zenons bis hin 

zur monotheletischen Formel, blieben nicht nur wirkungs- 
los, sondern verstärkten den ganzen Wirrwahr nur noch 
mehr. Die religionspolitische Lage war völlig verfahren 
und glich einem gordischen Knoten, nur daß dieser nicht 
einmal mehr mit dem Schwert zu zerhauen war. Eine alle 
Seiten befriedigende Lösung war nicht mehr zu finden. 
Hinzu kamen, gerade in Syrien und Ägypten, zunehmend 
"nationalistische" Strömingen, die die oströmische Herr- 
schaft selbst ablehnten, was sich auch an der wachsenden 
Bedeutung der eingeborenen syrischen, nicht mehr griechi- 
schen, Literatur ablesen 158t. Mit dem Ende der byzanti- 
nischen Herrschaft erledigte sich all dies von selbst, 
zwar verblieben immer noch Monophysiten im Reich, vor 
allem in Kleinasien, aber mit Ausnahme Armeniens, das dem 
Reich dann ja auch bald verlorengehen sollte, waren dies 
nur Splitter, die sich allein, ohne die Unterstützung ih- 
rer syrischen und ägyptischen Glaubensbrüder, nicht lange 


. zu halten vermochten. So schlief der ganze Konflikt in 


der zweiten Hälfte des 7. Jhds. allmählich ein, bis er 
mit dem 6. Ökumenischen Konzil von 680/81 a.d. auch of- 


fiziell zu einem Ende gebracht wurde. Dis zum Beginn der 


ikonoklastischen Kontroverse des 8. Jhds. hatte das Reich 


wenigstens in religiöser “insicht einigermaßen Frieden, 
wenngleich dieser Frieden in keinerlei Verhältnis zu dem 
Preis stand, der dafür bezahlt werden mußte, der Amnputa- 
tion der bis dahin wichtigsten Teile des Reiches, die 


Syzanz fast in den totalen Ruin treiben sollte, 
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Kapitel II. Die Araber 


1, Die Situation auf der arabischen Ilalbinseil bis zum 
mm m 2 2 ae en Salbinsel bis zum 
Aufstieg Mohammeds 


Über die arabische Geschichte der Frühzeit wie auch über 
den Aufstieg Mohanmeds ist an anderer Stelle schon genug 
geschrieben worden, deshalb soll hier nur eine kurze 
Skizzierung der Verhältnisse und Ereignisse folgen, be- 
sonders im Hinblick auf die Verbindung mit Byzanz). Die 
arabische Halbinsel besteht, geographisch gesehen, aus 
zwei verschiedenen Zonen. Das innere Gebiet ist haupt- 
sächlich Wüste, durchsetzt wit einigen wenigen Oasen. 

Es wurde vor allerı von nomadisierenden Jeduinen bewohnt, 
bedeutend allenfalls durch die Tatsache, daß einige Kara- 
wanenrouten (vor allem nach Mekka) hindurchgingen. Die 
Randgebiete waren fruchtbarer und erlaubten eine eröße- 
re SeGthaftigkeit. Im Süden der Halbinsel existierte eine 
blühende Kultur, die aber infolge der Unruhen in der 2, 
Hälfte des 6. Jhds, zugrundeging“ . Im Osten erlebte 
Mekka - ebenfalls im ausgehenden 6. Jhd. - einen Auf- 
schwung, der es schließlich zu einem Zentrum des Karawa- 
nenhandels werden ließ, ohne daß dies mit einer irgendwie 
gearteten, politischen Vorherrschaft zusammeneing” . 
Anders Jagen die \srhältuisse im Norden und Östen, en den 
Grenzen zu Byzanz und Persien. Tie hier wohnenden Stämme 


waren in engem kontakt zu beiden Großmächten und wurden 


a a ee 
1) Zur frühen Üeschichte der Araber während der römischen 
Kaiserzeit s. F. Altheim - R, Stiehl, Die Araber in 

der alten Welt, Derlin 1964ff.; ansonsten 3. im Rahmen 
der zllgemeinen Darstellungen der arabischen Geschich- 
te: P. Kh. Hitti, History of the Arabs, London [965 ; 
The Cambridge ı.istory of Islan, Vol, I., The Central 
Isicmie Lands, ed. P.M. Holt - A.K,S. Lambton - B. Le- 
„is, Cambridge 1970; N,A. Shaban, Islamic History, A.D. 
E00 - 750, A Nm Interpretation, Cambridge 1971; C. Ca- 
etmni, Annali dell'isiam, 1-10, Mailand 1905-1926. — 

Dy Re Maier, Die Verwandlung der Mittelmeerweli, Fr ank- 
furt 1908, 260f, (=Pischer Weltgeschichte 9). 

3) R. Paret, Les villes de Ia Syrie du Sud, op,cit., bes. 


442, 
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demzufolge auch in deren Auseinandersetzungen mit hinein- 
gezogen. So standen die Lachmiden auf der persischen Sei- 
te, die Ghassaniden ihrerseits waren Vasallen des byzan- 
tinischen Reiches): Die Ghassaniden bssaßen im Gegensatz 
zu den nomadisierenden Arabern der Wiiste eine gewisse 
Kultur und waren auch ein starker Machtfaktor in Nord- 
arabien. Das kleine, dynastisch ausgerichtete Reich war 
von Pyzanz systematisch als Pufferstaat zwischen dem 
städtereichen und hochzivilisierten Syrien und den bar- 
barischen, arabischen Nomaden aufgebaut worden, es dien- 

te zugleich als Flankenschutz gegenüber Persien, Gleich- 
zeitig bedeutete der Stamm aber selbst einen nicht gerin- 
gen Unruheherd für Byzanz, denn da die Ghassaniden, eben- 
so wie der Großteil der Bevölkerung Syriens, dem monophy- 
sitischen Glaubensbekenntnis enhingen, 'waren sie in der 
Lage, die Religionspolitik Kpls. ernsthaft zu behindern?) .. 
Außerdem konnte ein byzantinischer Sieg über. Persien nicht 
in ihrem Interesse liegen, da dann ihre Schaukelpolitik 
zwischen beiden Reichen ein jähes Ende gefunden hätte, 

Aus diesen Gründen unterstützten sie die byzantinischen 
Unternehmungen gegen Persien nur unzureichend und unwil- 
lig, ja man sprach sogar von Verrat ’/. Byzanz reagierte, 
indem es durch List Al-Mundhir, den Führer der Ghassani- 
den, gefangennahm (581 a.d.). Dies Vorgehen verursachte 
zunächst größere Kämpfe zwischen dem Stamm und Byzanz, 
bis dieses wenig später auch den Sohn Al-Mundhirs gefan- 
gennehmen konnte, der auf seinen Vater als Anführer ge- 
folgt war. Beide, Vater und Sohn, wurden nach Sizilien 
verbannt, Daraufüin zerfiel der Staat der Chess ander 





4) Zu dem Verhältnis Byzanz - Chassaniden im 6. Jhd, s. 
‘ P. Goubert, Byzance avant 1l'/Islam, Tom. I., Byzance 
et L'Orient, 247-272; s. Auch Thiess, Kaiser 181ff. 
Goubert, »p.cit. 249ff, 

Geubert, op.cit. 252ff,; Thiess a.a,0. 

Soubert, op.cit. 258ff.; Thiess, Kaiser 187ff. 


1 chın 
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obgleich nicht völlig: noch 6936 in der Schlacht am Yarmuk 
kämpften sie auf der Seite des Reiches gegen die islami- 
schen Invasorcn. Aber der früher so wirksame Grenzschutz 
zur Wüste hin war stark geschwächt - die persische Okku- 
pation Syriens trug sicher auch nicht gerade dazu bei, 
ihn wieder zu verbessern -, und Eyzanz, das ihn nach dem 
Sieg über den perischen Erbfeind offenbar für überflüssig 
hielt, tat nichts mehr, ihn wieder aufzubauen, sondern 
verprellte durch seine Arroganz sogar noch die Reste sei- 
ner arabischen Gefolgsleute, den Moslems so freiwillig, 


wenn auch unbewußt, den Weg in das Reich ebnend®), 


während Byzanz zu den innerarabischen Nomaden keinerlei 
Beziehungen unterhielt, bestand zwischen seiner Provinz 
Syrien und Mekka ein reger Handelsaustausch, der anfangs 
des 7. Jhds, seinen Höhepunkt erreichte (s, oben), Eine 
große Zahl Araber ließ sich sogar auf Dauer in der Pro- 
vinz nieder, vor allem in den Gebieten, durch die die 
karawanenstraße, die Mekka mit Syrien verband und bis 
hinauf nach Damaskus führte, so daß hier eine regelrech- 


te "Arabisierung" der Provinz einsetzte”? = 


Insgesamt betrachtet hatte Byzanz keinen Grund, von ara- 
bischer Seite eine ernsthafte Bedrohung zu befürchten, 
Wie hätte eine solche auch Erfolg haben können, waren 
doch die Araber in viele, sich heftig untereinander be- 
kämpfende, Stämme zersplittert, die einzige größere und 
organisierte Gruppe, die Ghassaniden, entmachtet und Mek- 
ka, das eine gewisse, aber nur wirtschaftliche, Vorrang- 
stellung genoß, zu schwach und in ökonomischer Hinsicht 
ohne Syrien nur bedingt lebensfähig. Der Aufstieg Moham- 


8) Theophanes a.m. 6123, 335f. Den arabischen (renzwa- 
chen wurde zwar der fällige Sold ausbezahlt, gleich- 
zeitig aber wurden sie von dem zuständigen byzantini- 
schen Beamten als "Hunde" beschimpft, Theophanes be- 
richtet weiter, daß sie daraufhin ihre Landsleute nach 
Gaza und zum Berge Sinai führten, einer sehr reichen 
Provinz, um dort zu plündern. Etwa zur gleichen Zeit 
begannen die ersten islamischen Angriffe. 

9) Paret, op.cit. huof, 
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meds aber und seine Einigung Arabiens begannen erst, als 
Byzanz aus Syrien und Ägypten hinausgeworfen worden war 
und dort die Ferser regierten. Als Kaiser Herakleios die 
beiden Provinzen dem Reich zurückgewann, war die arabli- 


sche Einigung schon weitgehend abgeschlossen. 


2. Mohammed 


Mit dem Aufstieg des Islam setzt ein völlig neuer Ab- 
schnitt der arabischen Geschichte ein. Von nun an treten 
die Araber für geraume Zeit nicht mehr als eine Vielzahl 
von Stämmen mit unterschiedlichen und teilweise sogar ge- 
gensätzliichen Interessen auf, die sich ohne große Schwle- 
rigkeiten gegeneinander aussplelen lassen, sondern als 
ein Staatskörper, von einem Zentrum aus gelenkt. Gründer 
dieses Staates war Mohammed, geb. ca. 570 a.d. in Mekka, 
von Beruf zunächst Händler, Als solcher hat er wahrschein- 
lich auch einige Male Syrien besucht, ohne daß sich dies 
aus den Quellen beweisen 1äßt, aber bei den engen Handels- 
verbindungen Mekkas mit Syrien ist es sehr wahreschein- 
14ch!0), Ungefähr ab 610 a.d. begann er als Prophet auf- 
zutreten und eine, zunächst kleine, Schar von Anhängern 
um sich zu sammeln, ein politischer Machtfaktor indes 
wurde seine Bewegung erst nach 622, als er vor den Mek- 
kanern, die in ihm eine Bedrohung ihres Wohlstands sahen, 
nach Medina floh, Von nun an gewann er schnell an Ein- 
fluß. Schon 630 konnte Mekka zurlickerobert werden, damit 
war eine Machtbasis gewonnen, von der aus. der neue Glau- 
be in kurzer Zeit die Eingliederung der übrigen, noch 
unabhängigen Stämme vollziehen konnte. 632 a.d. starb 
Mohammed, Zu diesem Zeitpunkt war ganz Arabien mit Aus- 
nahme einiger nordarabischer Stämme islamisch und der 
Autorität Mekkas und Medinas unterworfen. 


Für die Entstehung und den Aufstieg des Islam war es 
von größter Bedeutung, daß er in eine Zeit fiel, in der 
die beiden benachbarten Großmächte nicht bereit und in 





10) F,. Gabrieli, Die Macht des Propheten, Mohammed und 
und die arabische Welt, München 1968, 33f. 
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der Lage waren, sich um die Vorgänge in Arabien zu küm- 
mern, da sie miteinander in einen Kampf auf Leben und Tod 
verstrickt waren. Byzanz hatte praktisch den ganzen 
Zeitraum über keinerlei Möglichkeit, und denzufolge auch 
wohl kein Interesse, in die innerarabischen Vorgänge ein- 
zugreifen, da Syrien und Ägypten seiner Kontrolle entzo- 
gen waren und der Rest des Reiches verzweifelt um sein 
Überleben kämpfte, Nach dem Sieg über die Perser aber 

war es zu spät, Es ist müßig, darüber Überlegungen anzu- 
stellen, was geschehen wäre, hätte nicht der Krieg mit 
Persien Byzanz so völlig in Anspruch genommen. Auf jeden 
Fall aber mußte die Existenz eines unabhängigen arabischen 
Staates immer eine potentielle Gefahr für Syrien und auch 
für die persischen Gebiete an der Grenze zu Arabien be- 
deuten, schon aus geographischen Gründen konnte eine 
Expansion des neuen Staates nur diese Gebiete zum Ziel 
haben, und von ihnen war Syrien das verlockendere. Das 
Zentrum des Islam waren Mekka und Medina, seit alters 
durch den Handel eng mit Syrien verbunden, zudem a 

11 


Auch waren die Zustände in Syrien den Arabern durch ihre 


schaftlich eher von Syrien abhängig als umgekehrt 


enge Verbindungen dorthin gut bekannt. Unter solchen Um- 
ständen scheint es fast unglaublich, daß Byzanz die Ver- 
teidigung dieser seiner Provinz so sehr vernachlässigte, 
allerdings ist sein Verhalten aus der gewaltigen Anspan- 
nung aller Kräfte gegen Persien zu erklären, die kpl. 

für alles andere blind werden lassen mußte. Zudem stan- 
den auch noch die ungelösten Probleme in Italien und auf 
dem Balkan im Raume, während von arabischer Seite bis da- 
bin noch nie eine £rüßere Bedrohung für Byzanz gekommen 
war, so daß man auch jetzt keinen Gedanken daran ver- 


schwendete, ein Fehler mit verhängnisvollen Folgen. 





11) So wird z.B, Medina in späterer Zeit von Ägypten her 
mit Getreide versorgt und ist auf die Unterstützung 
durch Ägypten und Syrien angewiesen, was sich auch 
später im Bürgerkrieg gegen Ende des 7. Jhds. sehr 
zu seinen Ungunsten auswirkte, 
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Die von Mohammed begründete Organisation war noch nicht 
der feste Staat der späteren Zeit, vielmehr war der gesam- 
te Aufbau auf den Propheten und seine natürliche, von 
Gott gegebene Autorität abgestimmt. Als Mohammed 632 
nach kurzer Krankheit unerwartet starb, war seine Nach- 
folge völlig offen. Schließlich wurde Abu Bekr, einer 
der ersten Anhänger des Fropheten, zum neuen Führer ge- 
wählt, aber seine Stellung war keineswegs absoluter Na- 
tur, sondern eher die eines primus inter pares (Theo- 
phanes nennt den Kalifen treffend npwrocunßovAoG ), des- 
sen Autorität allenfalls moralischer Natur war, sich 
aber auf keine verfassungsmäßige oder reale Gewalt stüt- 
zen konnte, Sofort nach dem Tode seines Gründers drohte 
der neue Staat wieder auseinanderzufallen, und nur mit 
allergrößter Mühe gelang es Abu Bekr, die abgefallenen 
Stämme mit Gewalt wieder dem Staatswesen einzugliedern. 
Aber dieser Bürgerkrieg hatte für die wirtschaftliche 
Situation auf der Halbinsel, die ja fast ausschließlich 
von dem Karawanenhandel lebte, verhängnisvolle Folgen, 
und gerade der Handel, brach vollkommen zusammen. Um die 
Lage zu retten, war Abu Bekr gezwungen, sein Heil in 
militärischen Unternehmungen außerhalb Arabiens zu su- 
chen, die zunächst wohl nur den seit alters her bekann- 
ten Charakter von Raub- und Plünderungszügen trugen, dann 
aber aufgrund der unerwartet großen Erfolge schnell zu 
regelrechten Eroberungsunternehmungen ns el Die 

so erfolgreiche Expansion des Islam setzte nun ein, kaum 
20 Jahre nach dem ersten öffentlichen Auftreten des Pro- 


pheten. 





12) So Shaban, Islamic history 27ff. 
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Kapitel III, Die ersten großen Eroberungen 


1% Syrien/Palästina und Mesopotamien 


Die arabische Halbinsel war zwar nach der Unterdrückung 
der Bürgerkriege, die auf den Tod des Propheten folgten, 
wieder geeint, aber Wirtschaft und Handel lagen am Boden, 
zudem drängten die aufgestauten Kräfte nach Entladung, 
nachdem sie sich bisher in ständigen, innerarabischen 
Kämpfen ausgetobt hatten, In dieser Situation boten sich 
Angriffe auf Persien und Byzanz, beide noch erschöpft von 
dem großen Krieg untereinander, geradezu an. Schon unter 
dem Propheten selbst sollen erste, allerdings erfolglose 
Angriffe auf Syrien stattgefunden haben, und Abu Bekr, 


der neue Kalif (632-634), setzte sie in größerem Maßstab 
wre), Diese ersten Angriffe konnten noch von den by- 
zantinischen Grenztruppen zurückgewiesen werden, aber 
Byzanz erkannte nicht die Größe der drohenden Gefahr, 
die allgemeine Finanznot zwang das Reich zu Sparmaßnah- 
men, wo nur immer möglich?), und an welcher Stelle hätte 
man eher sparen können, als dort, wo bisher noch nie 
schwerere Einfälle stattgefunden hatten? Auf diese Si- 


tuation stießen die drei arabischen Heerhaufen, die auf 


1) Da für die erste arabische "Eroberungswelle'" in hohem 
Maße Sekundärliteratur zur Verfügung steht, beschränke 
ich mich hier darauf, den Text nur dann in Anmerkun- 
gen zu dokumentieren, wenn das für die Darstellung 
der nächsten Kapitel nützlich zu sein scheint, Anson- 
sten sei auf die Kap. II, S. 34, Anm. 1 zitierten. 
Werke verwiesen. Außerdem s, A.N. Stratos, Byzantium 
in the 7. Century II, 634-641, Amsterdam 1972, 40-87; 
Thiess, Kaiser 519ff.; für die ersten arabischen Ein- 
fälle nach Syrien s, auch A. Guillou, Prise de Gaza 
par les Arabes au VII® sidcle, in: Bulletin de Corresp. 
Hell. 81 (1957) 396-404. 

2) Herakleios, der neben allen anderen Ausgaben ja auch 
noch die kKirchenschulden zurückzuzahlen hatte (Nikepho- 
ros 22), hatte große Mühe, auch nur seinen regulären 
Truppen den Sold zu zahlen, s. Theo hanes 335f.: “O 
BECSTOTNG HOYLG Tolc OTpatıwrarc EidwoL Poyag- Die 
Zahlungen an die Araber betrugen immerhin 300 Pfund 
Gold pro Jahr, eine wohl erhebliche Belastung (N\ike- 


phoros 23). 


=u1= 


der alten Karawanenstraße Richtung Palästina zogen. Sie 
durchstießen ohne Schwierigkeiten die Grenze und began- 
nen, in der Provinz zu plündern, Der Patrikios Sergios, 
byzantinischer Gouverneur der Provinz mit Sitz in Kaisa- 
reia, der mit nur geringen Kräften zur Abwehr herbeieil- 
te, sah sich plötzlich einer großen Übermacht gegenüber 
und wurde vernichtend geschlagen und getötet, Damit lagen 
Palästina und Südsyrien offen vor den Eindringlingen. 


Zur gleichen Zeit drang eine andere arabische Truppenab- 
teilung in Persien ein, wobei ungewiß ist, ob mit oder 
ohne Billigung des Kalifen, 


Herakleios, der sich auf die Nachricht der Einfälle hin 
nach Syrien begeben hatte, sammelte jetzt eine größere 
Armee, um die Araber wieder aus der Provinz hinauszuwer- 
fen, und unterstellte sie seinem Bruder Theodoros(634). 
Diese Bedrohung brachte die Araber in eine sehr schwie- 
rige Situation, Abu Bekr beschloß, seine Streitkräfte in 
Syrien zu verstärken, und ließ seinen besten Feldherrn 
Khalid ibn al Walld mit einer kleinen Truppe von Persien 
zu der syrischen Front stoßen, Dieser vereinigte alle 
Truppen unter seinem Oberbefehl und schlug Theodoros bei 
Rabbath-Moab (634). Dieser Sieg war der Wendepunkt in 
der Geschichte der Eroberung Syriens. Hatten die arabi- 
schen Angriffe bis dahin immer noch eher den altgewohn- 
ten Charakter von Raub- und Plünderungszügen - wenn auch 
diesmal mit ungleich stärkeren Kräften durchgeführt - 
gehabt, so erkannten die Araber jetzt ihre eigen Stärke 
und ebenso die Schwäche der Byzantiner, Die Raubzüge 
wandelten ihren Charakter zu ernsthaften Unternehmngen 
mit dem Ziel der dauernden Inbesitznahme. Dies erkannte 
auch die syrische Bevölkerung, die jetzt zunehmend die 
Invasoren zu unterstützen begann. Diese Unterstützung 
trug mit dazu bei, daß die Araber, ohne nennenswerten 
Widerstand zu finden, das Land bis hinauf nach Emesa be- 
stzn konnten, die meisten Städte ergaben sich kampflos 
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3) 


oder nach einer nur kurzen Belagerung” ’. Eine Ausnahme 
bildete das gut befestigte Damaskus, das sich erst nach 
einer sechsmonatigen Belagerung ergab (635). Während die- 
ser Zeit stellte Herakleios eine neue große Armee auf aus 
den noch verfügbaren Reichstruppen und unterstellte sie 
dem Oberbefehl des Sakellarios Theodoros Feiikurdos”). 
Aber auch diese Armee, die zudem noch durch Revolten in 
den eigenen Reihen erschüttert wurde - das armenische 
Kontingent rief sogar einen eigenen Kaiser aus, den Feld- 
herrn Baanes, ohne allerdings den Kampf gegen die Invaso- 
ren aufzugeben -, wurde von den Arabern 636 am Yarmuk 


vernichtend geschlagen. 


Mit dieser neuen und bisher schwersten Niederlage war 
Syrien verloren, wie auch Herakleios einsehen mußte, der 
sich mit einem Teil seiner restlichen Truppen nach Klein- 
asien zurückzog, während er den anderen Teil in die Städ- 
te und Befestigungen Nordsyriens und Palästinas - soweit 
noch in byzantinischer Hand - und außerdem nach Mesopo- 


5) 


tamien und Armenien verteilte”’, augenscheinlich in der 


nn 

7 s. oben S. 9, Anm, 46; Stratos, Byzantium II 62, 

4) Baladhuri 207 nennt neben syrischen und mesopotamischen 
Truppen auch Griechen (i.e. Truppen aus Kleinasien), 
Armenier und arabische Hilfstruppen. Theophanes und Ni- 
kephoros sagen nur, daß eine neue Armee aufgestellt 
wurde, aber nicht, woher die einzelnen Kontingente ka- 
men. Der lange Zeitraum (fast zwei Jahre) zwischen der 
Schlacht von Rabbath-Moab und dem ins-Feld=-rücken der 
neuen Armee zeigt die erheblihen Schwierigkeiten, mit 
denen Herakleios zu kämpfen hatte, 

5) Für den Rückmarsch des Herakleios nach Kleinasien 3. 
Baladhuri 210, 253; Michael Syrus II. 424; daß ein 
weiterer Teil der byzantinischen Truppen über die Ge- 
biete von Palästina, Syrien und Armenien verteilt wur- 
de, ergibt sich aus Baladhuri 207:" Their remnants 
(der byzantinischen Yarmukarmee) Took to flight, rea- 
ching us far as Palästine, Antioch, Aleppo, Mesopota- 
mia and Armenia",. Eine solche "Flucht" über hunderte 
von Kilometern ist völlig unwabrscheinlich, eher ist 
an einen mehr oder weniger geordneten Rückzug in die 
jeweils vom Kaiser befohlenen Städte und Gebiete zu 
denken, wo die Truppen die Verteidigung zu übernehmen 
hatten, Hierfür spricht auch die Lage der Gebiete, die 
Baladhuri nennt und die rund um die Einbruchstelle he- 
rum liegen; s. auch Dölger, Regesten 210: der Kaiser 
verbietet den offenen kampf gegen die Invasoren (d.h. 
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Hoffnung, die Araber, wenn sie auch in diese Gebiete 
vorstießen, hierdurch solange aufhalten zu können, bis 
das Reich neue Kräfte gesammelt haben würde, Syrien und 
Palästina blieben vorläufig den Eindringlingen überlas- 
sen, die bis 638 auch Jerusaiem und Antiocheia eroberten, 
Ebenfalls 638 unternehm Herakleios einen letzten Versuch, 
mit Hilfe der christlichen, arabischen Stämme Mesopota- 
miens noch einmal in Nordsyrien Fuß zu fassen, aber auch 
dieses Unternehmen blieb, wie die vorausgegangenen, ohne 
Erfolge), im Gegenteil, bald darauf stießen die Mohanme- 


daner gegen Mesopotamien vor. 


In demselben Zeitraum neigte sich auch in Persien der Sieg 
den Arabern zu: in der Schlacht von Qadisiyya (637) ver- 
nichteten sie die persische Armee und eroberten in der 
Folge das Gebiet des Irak. Der persische Großkönig mußte 
nach Osten fliehen, seine Armeen wurden, sobald aufge- 
stellt, von den Arabern aufs neue zerschlagen, Nach der 
Schlacht von Nihawend (642) war Persiens Schicksal be- 
siegelt: die Araber drangen siegreich bis an den Oxus vor, 
der letzte Großkönig wurde von seinen eigenen Landsleuten 
ermordet, Persien verlor für nahezu 900 Jahren seine na- 


tionale Selbständigkeit. 


Doch zurück nach Syrien; nach demerfolglosen Versuch, 
zumindest wieder Nordsyrien unter byzantinische Kontrolle 
zu bringen (638), hatten die Araber keinen Gegner mehr 

zu fürchten, Noch im gleichen Jahr fiel ihnen Jerusalem 
zu, und auch die Küstengebiete boten kaum noch Widerstand, 
Binnen kurzer Zeit wurden bis auf Kaisarelia und Askalon 


me nn 
die offene Feldschlacht, da die Araber hier zu über- 
legen sind) und er befiehlt, in den Plätzen, wo die 
Truppen sich aufhalten, zu bleiben und auszuhalten. 

6) Stratos, Byzantium II. "6f. Allerdings irrt Stratos, 
wenn er aufgrund Baladhuri 228 annimmt, daß bei dieser 
Gelegenheit Antiocheia durch eine byzantinische Armee, 
die von der See her kam, angegriffen wurde. Diesen An- 
griff datiert Baladhuri eindeutig auf das Jahr 42 der 
Hedschra (='662a.d.) oder später, weiche Datierung 
auch noch durch Baladhuri 180 gestützt wird. 
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(beide Städte fielen erst 641, noch länger hielt sich die 
kleine Inselfestung Arados) alle küstenstädte erobert o- 
der kapituliertent). obwohl hier der griechische Bevöl- 
kerungsanteil weitaus größer war als im Hinterland. Aller- 
dings wanderten eroße Teile der Bevölkerung in byzantini- 
sches Gebiet aus, vor allem nach Kleinasien® . 641 war 
die Eroberung Syriens endgültig abgeschlossen, die Pro- 


vinz bildete nun einen Teil des islamischen Imperiums, 


Es bleibt noch von einem letzten Versuch kKpls. zu berich- 
ten, das Schicksal wieder zu wenden und zumindest in den 
Küstengebieten wieder Fuß Fuß zu fassen, bezeichnender- 
weise nicht mehr mit den Truppen des Heeres, die zur Ge- 
nüge gezeigt hatten, daß sie den Arabern nicht gewachsen 
waren, sondern mit Hilfe der Marine. 644 erschien eine 
byzantinische Flotte vor Syrien und eroberte einige Kü- 
stenstädte Bar während gleichzeitig die Einwohner 
Debellierten ). Die Ziele dieser Offensive sind aus den 
Quellen nicht eindeutig zu rekonstruieren, zumal die Ex- 
pedition nicht sehr groß gewesen zu sein scheint, zumin- 
dest schweigen die griechischen Historiker völlig über 
die Unternehmung, Vielleicht sollten sie die im Jahre 
645 durchgeführte Flottenaktion gegen Alexandreia absi- 

_ chern, in diesem Fall hätte sie die arabischen Streit- 
kräfte in Syrien binden sollen und so den byzantinischen 
Streitkräften in Ägypten Zeit geben, sich von neuem dort 
festzusetzen. Wie dem auch sei, die Araber waren nicht 
zu besiegen, und beide Unternehmungen blieben ohne jeden 


Erfolg. Immerhin beganıen jetzt die Araber, die Dedeutunzs 


2 Baladhuri 196, 

8) s. P. Charanis, Ethnic Changes in the 7, Cent, Byzan- 
tium, in: DOP 13 (1959) 23-44, Ann, 25, Diese Auswan- 
derung setzte sich das ganze 7. Jhd, hindurch fort, 

9) Baladhuri 194, 

10)Baladhuri 219. Diese Nachricht bezieht sich auf Aska- 
lon, dessen Bewohner "die Übereinkunft verletzten" 
und von griechischen Truppen hierbei unterstützt wur- 
den, wird aber wohl auch auf andere küstenstädte zu- 
treffen, 
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einer Narine zu erkennen und sahen sich gezwungen, in die 
küstenstädte Besatzungen zu legen, um weiteren byzentini- 
schen Angriffen vorzubeugen, Diese Garnisonen tlieben 
dort regelmäßig für die Dauer eines Sommers und wurden, 
"wenn die See geschlossen war" (d.h. für die Winterzeit, 
wenn die Schiffahrt ruhte), wieder bessdeen ihr 
Vorhandensein - auch nach dem großen urabischen Seesieg 
von 655 - beweist, daß die byzantinische Flotte in dieser 
Zeit durchaus nicht vom Mittelmeer vertrieben worden war, 
im vegenteil, Baladhuri berichtet immer wieder von byzan- 
tinischen Flottenunternehmingen gegen Ägypten und Syrien, 
die iie arabische Herrschaft zwar nicht mehr beeinträch- 
tigen konnten, aber immerhin eine Beunruhigeng der Araber 
und eine, wenn auch kleine, Vergeltung für die arabischen 


Einfälle nach Kleinasien darstellten”), 


638 a.d. hatten die arabischen Verbände die ürenzen der 
Provinz Mesopotamien erreicht. Nach der Schlacht am Yar- 
nuk war offenbar geworden, daß die bvzantinischen Trup- 
pen nicht in der Lage waren, ihnen im offenen Feld die 
Stirn zu bieten, Demzufolge befahl Herakleios seinen 
Leuten, sich über die Städte und Befestigungen zu vertei- 


3) 


3en und dort auszuhalten, so gut es eben ging! = 


Offensichtlich hoffte er, die arabischen Angreifer zer- 
splittern zu können und so Zeit zu gewinnen, zumal zu 
diesem Zeitpunkt auch noch nicht die völlige Niederlage 
der Perser abzusehen war. Aber die Lage war nun nicht mehr 


zu retten: der byzantinische Gouverneur Mesopaotamiens, ein 





11) Nachrichten hierüber bei Baladhuri 194ff., 205, 219. 
a Baladhuri 195, 219, für die Zeit des Kalifen Abdal- 
malik (655-705a.d.); 228, für die Zeit nach 662; 204, 
für das Jahr 718, zur Zeit der zweiten Belagerung Kpls, 
Leider schweigen die griechischen Quellen weitgehend 
über diese Unternehmungen, wohl weil sie nicht direkt 
von Kpl, ausgingen. Die einseitige Fixierung der by- 
zantinischen Historiker auf kpl. verhindert leider 
immer wieder Nachrichten über die Provinzen bzw; über 
von der Zentrale unabhängigen Unternehmungenen, die 
höchstens zufällig in den Chroniken auftauchen. 

13) Dölger, Regesten 210. 
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gewisser Johannes, versuchte, mit den Arabern zu verhan- 
deln und erkaufte für eine Summe von jährlich 100.000 No- 
mismata arabische Friedenszusicherungen für seine Prövins 
Dies Verhalten bedeutete einen schweren Eingriff in di 
Rechte des Kaisers und zeigte zudem den Invasoren die j 
Schwäche der byzantinischen Podtion auch in diesen Ge- 
biet: Herakleios setzte denn auch sofort Johannes ab und 
verbot weitere Tributzahlungen, was aber nur dazu füh R 
daß 639 auch Mesopotamien ohne großen Widerstand Er 5 
Araber verlorenging. In Asien waren jetzt nur noch Eee 
asien, vorläufig noch durch die Bergketten von Tauros = 
Antitauros geschützt, und Armenien, das auch bald Na 
arabischer Angriffe werden sollte, die einzigen a 
punkte der byzantinischen Herrschaft, alles andere wurde 


Teil des neuen, arabischen Imperiuns, 


2. Ägypten und die Pentapolis 


Spätestens nach der Schlacht am Yarmuk mußte den Byzanti 
nern klar sein, daß Syrien auf absehbare Zeit ee es 
die Araber verloren gegangen war, und es erhob sich nun 
die Frage, was das nächste Ziel der Invasoren war. Hera- 
kleios versuchte, das Einbruchgebiet abzuriegeln, indem 
er in Nordsyrien und Mesopotamien die ee der 
Städte und Festungen verstärkte. Ebenso verfuh»r er in 
Palästina. Aber der Erfolg seiner Maßnahmen war gleich 
Null, vor allem auch aufgrund der resistenten Haltung 
der eingeborenen Bevölkerung (s.o.). Im Norden waren bis 
640 a.d. ganz Syrien und Mesopotamien (vor dem Tauros) 
gefallen, im Süden mußte 638 a.d. Jerusalem vor den Mo- 
hamnedanern kapitulieren,. Obwohl sich an Se Küste Aska- 
ie und weiter nördlich Kaisareia halten konnten, war 
mit der Eroberung Jerusalems der Weg nach Ägypten für die 
Araber nunmehr frei. Alles kam jetzt darauf an, BEE die 
Verteidigungsstreitkräfte in der Provinz stark und kampf- 


berei } 
reit genugwaren, um den Invasoren mit einiger Aussicht 


ERLITT TI TE 
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auf Erfolg entgegentreten zu können. Zuhlenmäßig gesehen 


Fall, die byzantinischen Streitkräfte in 


war dies der 
IS Aber diese Zahl 


Ägypten zählten an die 30.000 Mann 
on der wirklichen Verteidigungs- 


gibt ein falsches prild v 
che Führung 


aaft der Provinz wieder: die militäris 
nicht auf ein Oberkommando abgestimmt, 
auch scheint 


bereitsc 
war, wie es scheint, 


sondern zerfiel in mehrere Einzelkommandos, 
ders hoch gewesen 


der Kampfgeist der Truppen nicht beson 
Aber bei 


wie die späteren Ereignisse beweisen. 
die Uneinigkeit innerhalb_der 
Jhd. hattz es Verfolgungen und 
völkerunesteils gege- 
der sich 


zu sein, 
weitem am schwersten wog 


Bevölkerung. Schon im 6. 
Drangsalierungen des koptischen Be 


ben, im 7. Jhd. hatte der Angriff der Perser, 


unterschiedslos gegen Orthodoxe und Kopten richtete, die 


inmal geeint. Vielleicht mochten die 


Bevölkerung noch e 
es eine Grundlage zu einem 


Kopten gehofft haben, dafs di 


friedlichen Zusammenleben schaffen würde, aber wenn dem 


so war, gaben sie sich einer Täuschung hin, Gewiß, Hera- 
ge durch einen Kompromiss, der 
zu steuern, aber der Mann, 


tat genau 


kleios versuchte, der La 
monotheletischen Unionsformel, 
den er mit der Durchführung beauftragt hatte, 


das Gegenteil von dem, was der Kaiser beabsichtigte. Un- 


ter Kyros, dem friiheren Bischof von Pızsis im kaukasus, 


der 631 a.d. vom Kaiser zum Patriarchen von Alexandreia 
und wahrscheinlich auch gleichzeitig zum Zivilgcuverneur 


vinz ernannt worden war, wobei unklar ist, 


der ganzen Pro 
(in Ägypten 


ob mit oder ohne militärische Befugnisse 
galt an sich noch die justinianeische Verwaltungsordnung), 


wurden die Ko als in al- 
len Jahren vorher. Unter diesen Umständen war kaum zu er- 
daß sie Byzanz gegen die Araber unterstützen wic- 
den, zumal sie sicher gewußt haben werden, daß diese in 
Hinsicht den innerchristlichen Glaube 
wie aus ihrem Verhal- 


pten weitaus schärfer verfolgt, 





warten, 


nskänpfen 


religiöser 
fferent gegenüberstanden, 


eher indi 
ten in Syrien erkennbar war. Hinzu kam auch die immer 
Rn 
s und zur Lage der 


schen Eroberung Ägypten 


15) Zur arabi 
ur Zeit der Eroberung 5 


 Frovinz % 


iehe die in Kap. 11; 
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stärker angezogene Steuerschraube, und das in einer Pro- 
vinz, die sicher noch schwer unter den Verwüstungen der 
persischen Besatzungszeit zu leiden hatte, die ja kaum 

10 Jahre zurücklag. All dies mußte die byzantinische Ver- 
teidigung lähmen, ebenso wie es die Araber zum Angriff 
ermuntern mıßte, die die ägyptischen Verhältnisse aufgrund 
ihrer Handelsverbindungen dorthin gut kannten. 


In der zweiten Hälfte des Jahres 639 durchquerte der ara- 
bisclie Feldherr Amr ibn al-As mit nicht einmal 4.000 Mann 
die Sinaihalbinsel und schloß die Grenzfestung Pelusion 
ein, Da er nicht über Belagerungsmaschinen verfügte, 
dauerte die Belagerung’ zwei Monate, In dieser Zeit unter- 
nahmen die Byzantiner keinen Versuch, die Stadt zu entset- 
zen, obwohl ihre Truppen den Arabern an Zahl weit überle- 
gen waren, was allein schon deutlich die desolate Lage in 
der Provinz zeigt. Anfangs 640 eroberte Anr die Feste und 
rückte auf Bilbeis vor, wo er die byzantinische Garnison 
in offener Feldschlacht besiegte; die Stadt selbst kapi- 
tulierte daraufhin. Auch hier hören wir von keiner Aktion 
der byzantinischen Armee, die bei Babylon lag. Schon Jetzt 
begannen die Araber in größerer Zahl, Aurs Truppen zu ver- 
stärken. Dennoch umging dieser Babylon und rückte nach 
Arkadien vor, einer Provinz Unterägyptens, um dort zu 
plündern, ohne allerdings dauernde Erfolge zu erzielen, 
Die arabische Truppenstärke war unterdessen durch nach- 
gesandte Verstärkungen auf ca, 16.000 Mann angewachsen, 
und Anr fühlte sich nun stark genug, gegen Babylon und 

die dortigen byzantinischen Truppen vorzugehen: die Ro- 
mäer wurden bei _Heliupolis, unweit Babylon, vollständig 
geschlagen, Babylon selbst nach dem Ende der Nilüber- 
schwemmung (September 640) von den Arabern blockiert. 


Hier nun begann ein wahres Trauerspiel;: der Patriarch und 
Gouverneur Kyros bot den Arabern einen Waffenstillstand 


Ann, 1 aufgeführte Literatur; s. außerdem Stratos, 
Byzantium II. 88ff.; Thiess, Kalser 570-573, GORfFf,; 


A.Butler, The arab conquest of Egypt and the last 
30 years of the Roman dominion, Oxford 1902. 
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an, den diese gegen eine Summe von jährlich 200.000 No- 
mismata auch akzeptierten, Offenbar harte kyros zur kampf- 
stärke der kaiserlichen Truppen nicht melır das geringste 
Vertrauen, vielleicht verfolgte er auch eigennülzige Plü- 
ne . Wie dem auch sci, es war das Schlechteste, was er 
tun konnte, dä es den Arabern nicht nur einmal mehr die 
byzantinische Schwäche vor Augen führte, sondern ihnen 
darüber hinaus erlaubte, sich in Ägypten festzusetzen 

und weitere Verstärkunge.ınachzuziehen, weshalb auch He- 
rakleius den Vertrag nicht nur nicht ratifizierte, sondern 
sugar seinen Urheber wegen Hschverrat anklasen und ver- 
bannen 1ieg!?), Aber es war vergeblich. Ende 640 oder 
Anfang 641 a.d. (die Quellen sind unklar) ging Ruahylon 
verloren, und die Araber begannen, nahezu ohne Widerstand 
zu finden, das Nildelta zu erobern. Ein Großteil der Ein- 
wohner - vor allem die ortliodoxen - Tlolı nuch Alusandreia, 
während die Kopten nun offen die Araber zu untersti.izen 
begannen, ja sog.r an deren Seite mitkämpfrten. Im »ai 

A41 ging Nikiu verloren, und damit war das Nildelta grüß- 
tenteils in arabischer ‚and, In den nuch byzantinischen 
Landstrichen herrschte Panik, und außerdem griffen zuneh- 
mend bürgerkriegsähnliche Auseinandersetzungen zwischen 
Grünen und BEluuen um sich. Die Situation verschlechterte 
sich nicht zuletzt dadurch immer melir, daß auez in kpl. 


keine klaren Verhälinisse herrschten, Hatten lierakleios 





16) Die Rolle des Kyros und seine Intentionen sind in der 
Forschung heftig umstritten. Aufgrund der Quellenlage 
scheint mir eine eindeutige Interpretation seiner \M0- 
tive nicht möglich. ef. Stratuos, Byzanılium Il. 83-91 
una 102. 

17) Nikephoros 2hf, Es sclwinen auch thrakische Truppen 
nach Agypten geschickt worden zu sein, ein weiterer 
Nachweis für den geringen \ert, den die Byzantiner 
dem europäischen Reichsteil im Vergleich zu den asi- 
atischen Provinzen zumaßen., Ks spricht aber uuch ge- 
gen die These Ostrogorskys, Geschichte 84 und Anm,?2, 
demzufolge nach 522 keine kyzantinischen ‚Iuppen mel 
in Thrakien lagen, sondern alle im späteren Thema 
Thrukesion angesiedelt wurden, Zumindest ein jeil 
ist also nach den Perserkriag wieder in Thrakien 
slationiert worden. 
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und in gewissem Sinn auch sein Nachfolger Konstantin III. 
noch die unbestrittene Herrschaft inne, wie auch den 
Wunsch, Ägypten weiter zu verteidigen, so waren heraklo- 
nas und Martina, die für diesen die Regentschaft führte, 
durch die Revolution in Kleinasien und Xpl. die Hände 
Eabunden!® . Ägypten war ihnen unter solchen Umständen 
weniger wichtig. Folglich wurden Armee und Flatte, die 
sich zur Unterstützung der Provinz bei Rhodos sammelten, 
aufgelöst und der frühere Unterhändler Kyros aus der 
Verbannung zurückgerufen und wieder nach Ägypten gesandt, 
um mit den Arabern von neuem einen Frieden oder Waffen- 
stillstand auszuhandeln, allerdings wohl kaum den, der 


dann tatsächlich zustandekam, 


Die Basis für diese neuen Verhandlungen hatte sich unter- 
dessen weiter verkleinert. Zwar waren die Araber aufgrund 
ihrer mangelnden Erfahrung im Belagerungswesen und wegen 
des Fehlens wirkungsvoller Belagerungsmaschinen vorerst 
nicht in der Lage, Alexandreia einzunehmen, das sehr 
stark befestigt und mit einer großen Garnison versehen 
war, aber sie hatten weitere Gebiete der Provinzerobert, 
während in Alexandreia die Lage chaotisch war. Kyros, 

der schon vorher wenig Vertrauen in die byzantinischen 
Verteidigungsbemühungen gesetzt hatte, vielleicht auch 
der Bevölkerung weitere Plünderungen und Verwüstungen 
ersparen wollte, sah in dieser Lage den einzigen Ausweg 
in einer völligen Kapitulation. Ende November 641 kam 

der Vertrag zustande: die Araber gewährten einen Waffen- 
stillstand von 11 Monaten, während welcher Zeit die by- 
zantinischen Truppen das gesamte Land einschließlich 
Alexandreias zu räumen hatten. Keine andere byzantinische 


Armee durfte innerhalb der Vertragsdauer die Provinz be- 





18) Für eine genaue Darstellung der Ereignisse, die sich 
um Martina, Heraklonas und Konstans II. herum abspiel- 
ten und die Regierung in dieser für Ämpten entschei- 


dendio.: Teriode lälımten, s. Stratos, Syzantium II, 175[{f.; 
Thierss, "aiser 590ff, 
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treten. Als die Einwohner der zweiten Stadt des Reiches 
diese Bedingungen erfuhren, hätten sie den Patriarchen 
beinahe gesteinigt. Aber es ließ sich nichts mehr ändern, 
die byzantinischen Truppen zogen ab und mit ihnen ein 
großer Teil der Bevölkerung, wobei hierunter durchaus 


nicht nur Orthodoxe varsn19) 


Aber Byzanz hatte sich keineswegs schon mit dem Verlust 
seiner reichsten und wichtigsten Provinz abgefunden, Die 
Kapitulation hatte ihre Ursache weniger in den Verhältnis- 
sen Ägyptens, so desolat sie auch waren, als vielmehr in 
der Lähmıng der Regierung in Kpl. infolge der dortigen 
bürgerkriegsähnlichen Situation. Solange die byzantini- 
sche Marine das Meer beherrschte, war Alexandreia für die 
Äraber nahezu uneinnehmbar, die Aufgabe der Stadt also 
eigentlich nicht notwendig gewesen, Als nach der Besei- 
tigung Martinas und ihres Sohnes Heraklonas Konstans II. 





Alleinherrscher geworden war - wenn auch unter Regent- 
schaft anderer - und die Verhältnisse sich wieder stabi- 
lisierten, begann man auch wieder an Ägypten zu denken. 
Eine neue Flotte wurde ausgerüstet und, als sich nach der 
Ermordung des arabischen Kalifen Omar 644 Risse im ara- 
bischen Imperium abzuzeichnen schienen, nach Alexandreia 
geschickt. Gleichzeitig eroberte eine andere Abteilung 
einige syrische Küstenstädte zurück, um so die dortigen 
Araber daran zu hindern, ihren Glaubensbrüdern in Ägypten 
zu Hilfe zu kommen, Die Flotte wurde von den Alexandri- 
nern begeistert aufgenommen, die Stadt fiel sofort wieder 
von den Arabern ab, und die byzantinische Armee stieß 

ins Landesinnere vor, um die Eindringlinge aus Ägypten 
wieder hinauszuwerfen. Aber diese erwiesen sich einmal 
mehr als stärker, die Ablenkungsmanöver in Syrien hat- 
ten nicht den gewünschten Erfolg, und die ägyptischen 





ee m nn 

19) So wanderte eine Anzahl monophysitischer Nonnen in 
das afrikanische Exarchat aus, was zu Schwierigkeiten 
mit dem orthodoxen Klerus der Provinz führte, S. Döl- 


ger, Regesten 219,2225 varı 'Dieten, Patriarchen 67ff. 
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Araber zeigten sich auch allein stark genug, die Byzan- 
tiner zu schlagen und nach Alexandreia zurückzutreiben 
(645 a.d.). Wenige Monate später wurde auch die Stadt 
wieder arabisch, diesmal für immer, Ein negatives Ergeb- 
nis dieser Flottenangriffe von 644/45 war - neben dem 
Fehlschlag als solchem -, daß die Araber sich nunmehr für 
die See interessierten und nun anfingen, ihrerseits eine 
Marine aufzubauen; mit Syrien und Ägypten, beide seit 
alters Zentren des Schiffbaus und des Handels, besaßen 


sie hierfür auch die besten Voraussetzungen, 


Nach der Eröberung Ägyptens stießen die arabischen Trup- 
pen 642 a.d. zum ersten Mal in das Gebiet der Pentapolis 
vor und erhoben von den dort gelegenen Städten Tribut, 
Zwei Jahre später erfolgte ein weiterer Einfall, der 

bis vor Tripolis führte. Nach kurzer Zeit wurde die 
Stadt im Sturm genommen. Das Exarchat Karthago blieb 
vorläufig noch unbehelligt. Aber schon jetzt war abzu- 
sehen, daß es sich gegen einen konzentrierten Angriff 
nicht lange würde halten können. Dazu waren seine Macht- 


mittel zu gering und die Entfernung von Kpl. zu groß, 


3. Armenien 

Die Eroberung Armeniens gestaltete sich in mancherlei 
Punkten anders als die Syriens und Ägyptens. Zum ersten 
begann sie erst, als die Eroberung der beiden anderen 
Provinzen schon weitgehend abgeschlossen war, und zum 
zweiten war sie auch keineswegs so vollständig. Es ist 
den Arabern nie gelungen, Armenien zu einer festen _und 
dauernden Provinz ihres Reiches zu machen, wie es mit 
Syrien und Ägypten geschah, zumindest ein Funke von 
Selbständigkeit blieb immer erhalten und konnte, wenn 
überhaupt, nur für kurze Zeiträume unterdrückt werden. 
Was waren die Gründe? Sicherlich auch die geögraphische 
Lage und Beschaffenheit des Gebiets: Armenien liegt sehr 
hoch und wird außerdem von Gebirgszügen gegliedert, die 


viele natürliche Rückzugs- und Verteidigungsmöglichkeiten 
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bieten. Außerdem wird es im Westen zum größten Teil von 
byzantinischem Gebiet gedeckt, im Norden wohnen weitere 
kaukasische Bergvölker wie Iberer und Alanen, zu denen 

im Laufe des 7. und vor allem des 8. Jhds. noch die Kha- 
zaren stießen, mit denen die Armenier paktieren konnten, 
die allerdings auch selbst bisweilen bedrohlich werden 
konnten. Dann hieß es, die eine Seite gegen die andere 
auszuspielen, was die Armenier meisterhaft beherrschten, 
Ausschlaggebend jedoch dürfte der kriegerische Geist der 
Einwohner Armeniens gewesen sein, die jederzeit bereit 
waren, ihre Unabhängigkeit auch mit den Waffen zu vertei- 
digen. Schon Persern und Byzantinern war es nie gelungen, 
Armenien völlig ihrem Einfluß zu unterwerfen, beide wur- 
den von den Armeniern oft genug gegeneinander ausgespielt, 
die so immer wieder die Pläne der beiden Großmächte zu 
durchkreuzen Versen Bis 591 war der größte Teil 
des Landes unter persischer Oberhoheit, in dem Friedens- 
vertrag dieses Jahres, der den zwanzig Jahre alten per- 
sisch-byzantinischen Krieg beendete, fiel ganz Armenien 
an Byzanz ‚ um aber in dem nach der Ermordung des Mau- 
rikios von neuem ausbrechenden Krieg wieder an Persien 
zu fallen. Herakleios führte seinen Krieg gegen Chosro- 
es II. hauptsächlich in und von Armenien aus und erhielt 
im Frieden von 628 alle von den Persern besetzten Terri- 
torien zurück, selbstverständlich unter dem Einschluß 
Armeniens” organisatorisch scheint Armenien (und ebenso 
Iberien und Alanien) wie die Exarchate des Westens aus- 
gerichtet worden zu sein, mit der Vereinigung ziviler 
und militärischer Gewalt, allerdings wurde der Gouverneur, 


z 

20) Daß dieser Unruheherd auch als solcher em -funden wor- 
den ist, zeigt der Brief des Maurikios an den Perser- 
könig Chosroes II. (s. Dölger, Regesten 108) ,. der, 
auch wenn er fingiert sein sollte, doch die Einstel- 
lung Kpls. zur armenischen Frage zeigen dürfte, s. 
23f,. und Anm. 115. 

a. Dölger, Regesten 10% 

22) Dölger, Regesten 194 
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um ihn so zu nennen, nicht wie in Italien als Beamter 
von Kpl. aus geschickt, sondern aus den Reihen des ein- 
heimischen Adels gewählt und dann von Kpl. bestätigt. 

Er führte im allgemeinen den weitaus höheren Titel eines 
Kuropalates (die Armenier bezeichneten ihn als Ishkan), 
während die Exarchen an dem geringeren Patrikiostitel 
23 


zufrieden seinmußten 


So gestaltete die Lage sich zu Beginn der arabischen 
Expansion. Der Verlauf der jetzt beginnenden kämpfe ist 
umstritten, vor allem aufgrund der Diskrepanz zwischen 
den arabischen und armenischen Quellen. Zwar scheinen 
die armenischen Nachrichten gegenüber den arabischen 
gelaubwürdiger zu sein, aber bis jetzt hat sich in der 


Forschung noch keine endeiltige Linie Aut chessetzr 


Den arabischen Quellen zufolge begann der erste arabi- 
sche Einfall 639/40 a.d., der Südwestarmenien verwüste- 
te und bis Bitlis kam, Ein weiterer Einfall folgte_642, 
der diesmal auch Nordostarmenienerreichte, aber zurück- 
geschlagen werden konnte. 645 gab es von Adherbeidschan 
aus eine kurze Razzia. Der schwerste Einfall fand 645/46 
statt: eine starke arabische Armee unter Chabib ibn Mas- 
lama drang bis Theodosiupolis und Dvin vor, die beide 


fielen. Ein byzantinisches Heer, das, verstärktvon kKha- 





23) C. Toumanoff, Caucasia and Byzantium, in: Traditio 
27 11971) 111-158, 120f, und Anm, 939. 

2,) Zu der arabischen Eroberung s. u.a, M, Ghazarian, 
Armenien unter der arabischen Herrschaft bis zur 
Entstehung des Bagratidenreiches nach arabischen 
und armenischen Quellen, in: Zeitschrift für armeni- 
sche Philologie II. (Marburg 1907) 1-87; J. Laurent, 
L'Arm&nie entre Byzance et .'Islam depuis la conque- 
te arabe jusqu'en 886, Paris 1919, der aber die ei- 
gentliche roberungszeit nur kürzer berührt; H, Ma- 
nandean, Les invasions arabes en Arm&nie (Notes chro- 
nologiques), ins Byzantion 18 (1948); J. Nuyldermans, 
La domination arabe en Armönie,.., Paris 1927; einen 
Überblick über den Stand der Forschung gibt N, Canard, 
Art. Arminiya, in; The Encyklopaedia of Islam, New 
Edition, Leiden-London 1960, col. 634-650. 
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zaren und Alanen, zur Abwehr herankam, wurde am Euphrat 
geschlagen, gleichzeitig durchzog eine weitere arabische 
Abteilung siegreich Albanien. Das Ergebnis dieses Feldzugs 
war die Einverleibung Armeniens in das neue islamische 


Reich, 


So weit die arabischen Chronisten. Ganz anders die Arme- 
nier:; nach ibnen hatten die Araber den ersten Einfall 

642 durchgeführt, der sich gegen das Araratgebiet rich- 
tete und in dessen Verlauf Dvin erreicht und eingenommen 
wurde. Die Araber zogen mit einer gewaltigen Menge von 
Gefangenen (angeblich 35.000) wieder ab, 643 a.d., ein 
Jahr später, drangen sie wiederum in das Araratgebiet 

ein und durchzogen nun auch Geergien, diesmal von Adher- 
beidschan aus, sie wurden aber von den Armeniern zum 
Rückzug gezwungen. Die byzantinische Oberhoheit blieb 
bestehen bzw. wurde sofort wiederhergestellt, und in den 
nächsten Jahren unternahmen die Araber keine Einfälle mehr, 
Für wie sicher Byzanz seine Herrschaft hielt, geht schon 
aus dem Versuch Kpls. hervor (ca. 650 a.d.), einmal mehr 
zur Annahme des orthodoxen Glaubens in Armenien aktiv 

zu werden, was aber, wie auch sonst immer, ohne Erfolg 
blieb 25), Nach Ablauf des byzantinisch-arabischen Frie- 
dens von 650-653 a.d. unternahmen sowohl Konstans II. als 
auch die Mohammedaner mit großen Streitkräften Züge nach 
Armenien, ohne jedoch persönlich aufeinanderzutreffen. 
Mit Hilfe seiner Armee gelang es zunächst Konstans, die 
Armenier zur Annahme seiner Glaubensformel zu zwingen, 
aber er trieb sie dadurch nur in die Hände der Araber: 
kaum daß er wieder nach Kpl. abmarschiert war, brachen 
diese in das Land ein, das sich ihnen sofort kampflos 
ergab, Araber und Armenier vereint wandten sich nun gegen 
die Byzantiner, die 654 aus dem Lande gejagt wurden, Ei- 
nige zaghafte Versuche, Armenien wieder zurückzugewinnen, 


ee ee rn 
25) Dölger, Regesten 227; s. auch van Dieten, Patriar- 


chen 100f, und Anm, 9. 
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gingen den Byzantinern völlig daneben, 655 stand ganz 
Armenien bis hinauf nach Theodosiupolis unter, arabischer 
Souveränität. Zwar konnte kpl. 657 a.d., als der erste 
arabische Bürgerkrieg ausbrach und alle Kräfte der Mos- 
lems band, die Provinz wieder besetzen, aber kaum hatte 
Muawijah sich endgültig als Kalif durchgesetzt, fiel sie 
wieder an die Araber zurück, die das Land dann durch ein- 


geborene Statthalter reglierten,. 


Von beiden Quellengruppen ist keine völlig widerspruchs- 
los, Immerhin scheinen die armenischen Historiker genau- 
er informiert zu sein, so lassen die Araber die byzanti- 
nische Zurückgewinnung aus, ihnen zufolge ist das ganze 
Land seit 645/46 ununterbrochen arabischer Besitz. Vor 
allem aber sind die armenischen Chronisten den Ereignis- 
sen weit näher als die arabischen, zeitlich wie räumlich. 
Dies gilt vor allem fir Sebeos, die Hauptquelle dieser 
gesamten Periode. Auf jeden Fall scheint festzustehen, 
daß der erste Einfall zwischen 640 und 642 a.d. statt- 
fand, woraufhin sich bis 645 weitere anschlossen. Spä- 
testens 655 wurde die ganze Provinz arabisch, um es - 
mit einer kurzen Unterbrechung infolge des arabischen 
Bürgerkrieges 657-661 - zu bleiben. Ein Teil der Arme- 
nier wanderte daraufhin in das byzantinische Reich aus, 
kehrte aber - wiederum teilweise - bald wieder zurück, 
auch dies ein schon aus den Perserkriegen bekanntes Ver- 
halten). wie auch Armenien überhaupt wieder die alte 
Rolle der Schaukelpolitik zwischen den Mächten aufnimmt, 
nur daß die Araber weitaus stärker und gefährlicher als 
die Perser - selbst zu deren Glanzzeit - waren, was den 
armenischen Spielraum stark einengte. Die Bemühungen 
und Auseinandersetzungen um das Objekt Armenien nahmen 


zwischen Byzanz und dem kalifat in den folgenden Jahren 


einen breiten Raum ein. 





26) s. Charanis, Ethnic Changes 28f. 
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Kapitel IV, Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 
640 het 800 a.d. 


1, Die arabischen Einfälle nach Kleinasien bis 680 a.d. 
1.1. Das Kalifat von 632 - 680 ) 


Kalifen: Abu Bekr 632-634 Ali 656-661 
Omar 634-644 Muawijah 661-680 
Othman 644-656 


Nach dem Tode Mohammeds, der für seine Nachfolge keine 
Vorsorge getroffen hatte, war die Situation des neuen 
Staates schwierig: eine große Zahl von Stämmen glaubte 
sich frei von ihren früheren Bindungen, da sie sich nur 
der Person des Propheten selbst verpflichtet fühlten, 
nicht aber dem Staat, den jener gegründet hatte. Aber 
sie wurden von den Streitkräften Abu Bekrs schnell wie- 
der zur Ordming gebracht. Um die angestauten Aggressio- 
nen abzulenken und auch, um die wirtschaftlichen Schwie- 


rigkeiten zu überwinden, begann der neue Staat über Ara- 


bien hinaus auszugreifen - religiöse Antriebe hatte die 
Expansion zunächst weniger -, und in großer Schnellig- 
keit wurden binnen nur zehn Jahren Syrien, Ägypten und 
Vorderpersien dem neuen Reich einverleitt. Die Unterneh- 
mungen wurden zwar von Medina aus zentral gelenkt, ihre 
Durchführung .aber blieb im wesentlichen doch dem jewei- 





1) Für das Verständnis der arabisch-byzantinischen Aus- 
einandersetzungen des 7. und 8. Jhds. ist, wle sich 
auch noch im Laufe der Darstellung zeigen wird, eine 
zumindest rudimentäre Kenntnis der inneren Geschichte 
des Kallfats unabdingbar. Die Intensität der arabi- 
schen Einfälle und auch die zeitweiligen Abwehrerfol- 
ge der Byzantiner stehen in einem direkten Verhältnis- 
zu den innerarabischen Ereignissen, Für eine genauere 
Kenntnis s. u.a, C, Caetani, Annali dell'islam, 10 
Bde,, Mailand 1905-19 26; J» Wellhausen, Das arabische 
Reich und sein a Berlin 1902; Ph.K, Hitti, Histo- 
ry of the Arabs, Londo:ı 19658; M.A. Shaban, Islamic 
History A.D. 600-750, A New Interpretation, Cambridge 
1972; sowie die verschiedenen, hier nicht weiter auf- 
geführten Gesamtdarstellungen, 


f 
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ligen Heerführer überlassen. Der Einfluß des Kalifen war 
gering, er war eher moralischer Natur (die Bezeichnung 
npwroobpßovAoG ‚ die Theophanes benutzt, kennzeichnet 
sehr genau die Stellung der ersten Kalifen). Von großer 
Wichtigkeit für die spätere Entwicklung war die jeweili- 
ge Stammeszugehörigkeit der Eroberer: in Syrien waren es 
vor allem Angehörige Westarabiens, aber auch die arabi- 
schen Stämme Syriens, die dort schon seit langer Zeit ih- 
re Wohnsitze hatten, gewannen rasclı an Einfluß, während 
der Irak hauptsächlich von jenen Stämmen erobert wurde, 
die nach Mohammeds Tod gegen den Anspruch Medinas rebel- 
liert hatten und mit Gewalt wieder unterworfen worden 
waren, Dies sollte bald zu Spannungen führen” . Ebenso 

zu Spannungen führte das Verhältnis der Araber, die als 
Eroberer sich der früheren byzantinischen und persischen 
Provinzen bemächtigt hatten, die wirtschaftlich viel mäch- 
tiger waren als das Kernland um Mekka/Medina, zu den dort 
residierenden Kalifen. Die Provinzen wollten ihre Ein- 
künfte soweit als möglich selbst behalten, der Kalif sie 
naturgemäß der Zentralgewalt unterstellen. Unter Othman, 
dem zudem die anderen alten Anhänger des Propheten entge- 
genarbeiteten, brach der Streit offen aus. Um seinen Ges- 
nern gewachsen zu sein, stützte dieser Kalif sich daher 
vor allem auf die Angehörigen seiner eigenen Familie, die 
bald alle wichtigen Posten in Regierung und Provinzen in 
ihre Hände brachte, was aber dem Kalifen nur noch mehr 
Ablehnung entgegenbrachte. 656 wurde er von ägyptischen 
Arabern ermordet. An seine Stelle trat Ali, der Schwie- 
gersohn des Propheten, dessen Rolle bei der Beseitigung 
Othmans zumindest zweifelhaft gewesen war. Gegen ihn er- 
hoben sich gleich auf zwei Seiten die Rebellen. Die erste 
Erhebung konnte 656 in der sog. "Kamelschlacht" noclı ver- 





2) Die Spannungen infolge der Stamnesunterschiede werden 
verneint von Shaban, op.cit., was aber nicht allgemein 
akzeptiert zu werden scheint, s. die Besprechung von 
A.Akmad, in: Speculum 47 (1972) 806-807. 
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hältnismäßig leicht unterdrückt werden, gefährlicher war 
die zweite, zu der Muawijah aufrief, der Gouverneur Sy- 
riens und nunmehr Haupt der Familie des ermordeten Kali- 
fen, der unter dem Vorwand der Rache für seinen ermorde- 
ten Verwandten den Kampf gegen Ali aufnahm, Ali ante 
sich von Medina, das als Machtbasis einfach zu schwach 
war, nach Persien, um sich auf die dortigen Araber zu 
stützen. Eine große Schlacht 657 bei Siffin brachte keine 
Entscheidung, ein vereinbartes Schiedsgericht ebensowe- 
nig. Durch die Zustimmung zu einem solchen gingen Ali nur 
noch mehr Anhänger verloren, die ein solches Schiedsge- 
richt aus religiösen Motiven heraus ablelınten. Diese 
Gruppe sollte, obwohl zahlenmäßig nur klein, noch sehir 
lange Zeit im Irak für Unruhe sorgen, da sie die Reclıt- 
mäßigkeit der in Damaskus amtierenden Kalifen niemals an- 
erkannte. Der Kampf zwischen Ali und Muawijah endete erst 
mit der Ermordung Alis, an der Muawijah keinen Anteil 
hatte, wenn sie ihm auch zugute kam. Ab 661 war Muawijah 
alleiniger und unangefochtener Kalif. Er behielt als 
Wohnsitz Damaskus, das so Hauptstadt des Reiches wurde, 
ebenso wie die Provinz Syrien Mittelpunkt und keroprovinz 
des Omajadenstaates wurde. Diese Vorrangställung brachte 
aber die dauernde Feindschaft mit dem Irak mit sich, der 
die syrische Oberhoheit nur Kußerst widerwillig anerkann- 
te und stets bereit war, gegen sie zu rebellieren. Aber 
bis zum Tode Muawi jJahs herrschte Ruhe, die Stellung des 
Kalifen wurde nicht angetastet, und über einen Zeitraum 
von zwanzig Jahren hatte dieser Zeit und Muße, sich sei- 
nen Eroberungsplänen zu widmen, in deren Verlauf die Ara- 
ber die unmittelbaren Grenzen des afrikanischen Exarchats 
erreichten und immer wieder tiefe Einfälle in das klein- 
asiatische Gebiet des byZantinischen Reiches unternalimen 
und Kpl. selbst bedrohten; 680 a.d. erstreckte sich das 
arabische Reich in Afrika bis vor Tunis und im Norden bis 
an die byzantinische Grenze kurz vor dem Tauros, umfaßte 
weiter Armenien, das freilich immer wieder rebellierte, 


und erreichte :im Osten die Crenzen des alten Perserrei- 


ches, 
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1.2, Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 
640 - 680 a.d.?) 


Nach der Schlacht am Yarmuk, mit der Syrien auf absehbare 
Zeit hin endgültig verloren war, zog sich Herakleios mit 
einem Teil der byzantinischen Truppen nach Kleinasien zu- 
rück, nicht ohne das Gebiet zwischen Antiocheia und Tar- 
sos, d.h. das Land vor der Gebirgskette des Tauros, gründ- 
lich zu verwüsten und die Bevölkerung sowie die Jdort sta- 
tionierten Truppen zumindest teilweise zu evakuieren, um 
den Arabern, so sie Kleinasien angreifen wollten, die Ver- 


sorgung aus dem Lande zu Ereehaea Diese Evakuierung 





3) Literatur zu dem gesamten Bereich der Einfälle, soweit 
sie nicht im Rahmen der allgemeinen Darstellungen der 
byzantinischen Geschichte zu finden sind (z.B. bei Bu- 
ry, Ostrogorsky, Vasiliev): W.M. Ramsay, The war of 
Moslem and Christian for the possession of Asia Minor, 
in; Studies of the Eastern Roman Provinces, Aberdeen 
1906, 281-301; C.H. Becker, The expansion of the Sa- 
racens, in: CMH II,, Cambridge 1913, 329-364; E.W. 
Brooks, The successors of Heraciius to 717, in: CMH 
II., Cambridge 1913, 391-417; ders, The struggle with 
the Saracens 717-867, in: CMH IV,, Cambridge 1923, 
119-138; eine summarische Übersicht bietet H, Ahrwei- 
ler, L'Asie Mineure et les Invasions arabes (VII°®- 

XI® si&dcles), in: Revue Historique 227 I., Paris Jan- 
vier-Mars 1962, 1-32; für einen Überblick über die 
militärischen und ökonomischen Folgen s. A.J. Toynbee, 
Constantine Porphyrogenitus and his world, London 1973, 
107-122; diejenigen Feldzüge, die sich gegen die Ka- 
pitale Kpl. richteten, behundelt M. Canard, Les ex- 
p&ditions des Arabes contre Constantinople dans 1' 
histoire et la l&gende, in: Journal asiatique CVIII 
(1926) 61ff.; zur Chronologie s. J. Wellhausen, Die 
Känpfe der Araber mit den Romäern in der Zeit der 
Umaijaden, in; Nachrichten der K, Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse, Heft 
4 (1901) 1-34; zu der Grenze zwischen beiden Reichen 

s. E. EaBSER: Die OÖstgrenze des byzantinischen Rei- 
ches von 563 bis 1071, Brüssel 1935; ansonsten s. M.A, 
Cheira, La lutte entre arabes et byzantins, conquäte 

et organisation des frontieres au VII*® et VIlI® siäcle, 
Alexandreia 1947 (mir nicht zugänglich). Für weitere 
Literatur zu Einzelaspekten der mit den Einfällen ver- 
bundenen Geschehnisse s. unten in den Anmerkungen, 


4) Raladhuri 253; Michael Syr. II. 424. 
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war, wie der Text Baladhuris zeigt, jedoch nicht voll- 
ständig und auch nicht von Dauer, bald darauf begannen 
die Byzantiner, wieder Truppenabteilungen in dies Ge- 
biet zu schicken, um die Verbindung zwischen den arabi- 
schen Expeditionen in Kleinasien und ihren syrischen Ba- 
sen zu stören oder sogar, wenn müglich, ganz abzuschnei- 
den?) Außerdem ließ Herakleios die Gebirgspässe beset- 
zen, um die Araber am Vordringen nach Kleinasien zu hin- 
dern, wenn auch, wie sich bald zeigen sollte, ohne gros- 
sen Erfolg® . 


Wann die ersten Araber kleinasiatischen Boden betraten, 
ist nicht mehr zweifelsfrei zu ermitteln. Ibn al Athir 
erwähnt zwei Feldherren, Baladhuri gleich vier, die die- 
se Ehre für sich keanssrwentent). Der erste Einfall fand 
nach Ibn al Athir 641 a.d. statt, die Araber gelangten 
bis Zandah, einem Ort kurz hinter der Tauroskette, und 
kehrten mit Gefangenen und Beute zurück, Nach dem Bericht 
Michaels des Syrers erreichte der erste arabische Einfall 
sogar Euchaita im Pontusgebiet, den Befehl führte der 
spätere Kalif Muawijah, und die Araber machten ihren Weg 
über Kilikien. Der Zug soll 640 durchgeführt worden en) 





.‚5) Baladhuri ibidem 


6) Michael Syr. II. 422f. 
7) Baladhuri 254; Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 18) 


la.h. 20). Die arabischen Quellen werden, eoweit nicht 
anders angegeben, nach den Quellensammlungen von Brooks 
zitiert, Baladhuri stets nach der Übersetzung von Hitti. 

8) Elias Nis. 110 setzt diesen Zug in das Jahr 637 (a.h. 
i6/a.s. 948), was aber wohl zu früh istı erst 636 war 
die Eroberung Syriens im Großen und Ganzen abgrschlos- 
sen, und es begann der Vorstoß nach Mesopotamien. Ein 
Zug nach Kleinasien zu diesem frühen Zeitpunkt mutet 
daher unwahrscheinlich an, die Datierung Ibn al Athirs 
auf 641 - die Identität dieser Expedition wird durch 
dieselben Feldherrnnahmen bestätig - scheint mir daher 
mehr Vertrauen zu verdienen. Möglicherweise weisen 
auch die Nachrichten des Michael Syr. II. 431, dem 
Abulfar., Chron. 97 und die Chronik von 1254, 203, 
folgen, auf dieselbe Expedition hin: Zandah, das in 
der Nähe Mopsuestias lag, war vielleicht eine Station 
des Marsches, Aber es kann auch ein Einfall vor 640 
nicht ausgeschlossen werden aufgrund Baladhuri 254, 
der den ersten Einfall noch zu Letzeiten Abu'Ubaidas 
änsetzt, der a.h, 18/ a.d. 639 gestorben ist. 
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Es scheint notwendig, an dieser Stelle kurz auf die 
Schwierigkeiten einer zeitlichen Fixierung der im folgen- 
den beschriebenen Einfälle einzugehen. Eine Eongruenz 
aller zur Verfügung stehenden Einfälle herzustellen, ist 
oftmals unmöglich, Die arabischen Quellen sind zwar im 
allgemeinen ausführlicher als die griechischen, erwäh- 
nen zumeist den oder die Namen der jeweiligen Anführer 
und oft auch das Ziel des Zuges, aber sie sind unterein- 
ander oft widersprüchlich und erwähnen bisweilen unter 
demselben Jahr alternativ eine ganze Reihe von Feldherren 
und lassen dann wieder umgekehrt denselben Anführer manch- 
mal Jahr für Jahr in die "Romania!" ziehen. Die griechi- 
schen Quellen, in diesem Fall also hauptsächlich Theopha- 
nes, geben zwar auch oft die Namen der feindlichen Anfüh- 
rer an, wenn auch seltener das Ziel - es sei denn, der 
feindliche Angriff richtete sich gegen Kpl. -, aber ei- 
ne Kongruenz beider Quellengruppen herzustellen, ist schon 
wegen der eben erwähnten, arabischen Eigentünlichkeiten 
schwierig, wird aber nock mehr erschwert durch die gerade 
im 7. und 8, Jhd. bei Theophanes auftretenden chronolo- 
Biechen Unstkumiekeiten?) Seine Detzerune natt den ale 
xandrinischen Ära bleibt im allgemeinen um ein Jahr hin- 
ter der realen Zeit zurück, aber dieser Abstand ist bei- 
leibe nicht genau, er kann zuweilen größer, aber auch 
kleiner sein, wobei die Schwankungen kaum mehr genau 
festzustellen sind, Auch stellt Theophanes die Ereianis- 
se, die er vorfindet, oft unter einem Jahr zusammen, auch 
wenn sie in Wirklichkeit weitaus länger gedauert haben, 
meist unter dem Jahr, in dem sie begonnen haben, aber er 
scheint auch hier nicht durchgehend konsequent gewesen 

zu sein, Eine weitere Komplikation ergibt sich aus den 
ständig schwankenden Differenzen zwischen den Jahren der 


9) Zu der Chronologie des Theophanes s. Ostrogorsky, Ge- 
schichte 71 und 72, Anm. 1, dessen Datierung des Jah- 
resbeginns auf Anfang September ich folge, und die 
dort angegebene und diskutierte Literatur. 
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Hedschra, nach denen die Araber datieren und die ungefähr 
zwei Wochen kürzer sind als das christliche Jahr, und der 
alexandrinischen Zeitrechnung des Theophanes, über deren 
Jahresbeginn - Anfang September oder Ende März - noch kei- 
ne völlige Einigkeit besteht. Aus allen diesen Gründen . 
ist eine genaue Datierung der einzelnen Einfälle an eini- 
gen Stellen nicht mehr möglich, und es ergeben sich nur 
Annäherungswerte, die keinen Anspruch auf völlige Sicher- 


heit erheben können, 
Nach diesem ersten arabischen Einfall 640 oder 641 herr- 


schte für kurze Zeit Ruhe, während der die Araber ihre 
Eroberungen in Ägypten, Persien und Armenien vorantrie- 
ben und begannen, sich in Syrien häuslich einzurichten. 
644/45 erfolgte der schon erwähnte byzantinische Flotten- 
gegenstoß, der erfolglos blieb, aber seinerseits arabi- 
sche Seerüstungen zur Folge hatte. Die Reihe der Einfäl- 
le beginnt dann ab 643 a.d., um von nun an fast ununter- 


brochen die nächsten Jahrzehnte anzudauern. 


643 20) Muawijah fällt mit einem Heer in Stärke von 
10.000 Mann nach Kleinasien ein. 


644 ar Muawijah stößt bis tief in das Innere Klein- 


asiens vor und gelangt bis vor Amortanın A 


646 BL, Muawijah gelangt wiederum auf seinem Einfall 
bis vor Amorion, wobei er die griechischen Festungen 
.vor der Tauroskette verlassen vorfindet und in ihnen 
arabische Truppen stationiert, die bei seiner Rückkehr 
wieder abgezogen werden. Auf dem Vormarsch, der die 
Griechen anscheinend unvorbereitet traf - zumindest 
wurde die Bevölkerung der hinter dem Tauros gelegenen 
Gebiete völlig überrumpelt -, nahmen die Araber das 





10) Quellen: Tabari bei Brooks, Campalen of 716-718, 31, 
Additions... zu Brooks, Arabs (a.h. 22). 

11) Quellen: Tabari bei Brooks, Campaign 31, Additions... 
zu Brooks, Arabs (a.h. 23) 

12) Möglicherweise handelt es sich hier um den Einfall 
des Jahres 646, der ebenfalls bis vor Amorion führte. 

13) Qellen: Ibn al Atlir bei Brooks, Arabs 183 (a.h. 25); 


” 


Baladhuri 254; Michael Syr. II. bu1, 
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kappadokische Kaisareia durch Kapitulation ein und rück- 


ten daraufhin gegen die Festung Amorion vor, die sich 
aber als zu stark erwies und weder durch Sturm erobert 
noch zur Kapitulation bewogen werden konnte, so daß 
die Araber sich mit der Verwüstung und Plünderung des 
offenen Landes begnügen mußten, worauf sie sich wieder 


nach Syrien Eurlickaogen I. 


En harea OMizue des Maria ihucal Char Suchrecheinrich 
gegen Kilikien. Die Araber zerstörten die byzantini- 
schen Festungen zwischen ihrem eigenen Gebiet und dem 
kilikischen Aatlocheie)e) 


649 ara.) In diesem Jahr findet der erste arabische 
Einfall nach Zypern statt, angeblich mit 1.700 Schif- 
fen. Die Araber nahmen Zypern mit der wichtigsten Stadt 
Konstantia ein; auf der Rückfahrt versuchte Muawijah, 
die vor der syrischen Küste gelegene Inselfestung Ara- 
dos zu erobern, aber vorläufig ohne Erfolg, Arados 
fiel erst 650 ale, 

In die gleiche Zeit fällt eine Unternehmung des a 

19 


ibn Maslama gegen das Gebiet von Isaurien/kilikien 





14) Die Eroberung Kaisareias findet allein bei den syri- 
schen Quellen Erwähnung, nicht aber bei den griechi- 
schen oder arabischen, Michael Syr. dagegen, der den 
Zug auf a.s. 958/647 a.d. ansetzt, berichtet ausführ- 
lich von der zweimaligen Belagerung und dem Reichtum 
der Stadt undder unliegenden Gegenden, die die Ara- 
ber dermaßen beeindrüuckten, als sähen sie das Para- 
dies; s. auch Äbuifar,, Chron. 97f. 


15) Quellen: Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 183 (a.h, 25); 


Baladhuri 254f,, der den Einfall "ein oder zwei Jahre 
später" ansetzt als den Muawijahs, 


16) Es kann nicht Antiocheia am Orontes gemeint sein. d.h, 


das Gebiet zwischen dieser Stadt und der Tauroskette, 
da die Festungen zwischen Tarsos und Antiocheia in 
dieser Zeit nicht zerstört, sondern von arabischen 
Truppen immer wieder für die Dauer eines Feldzugs be- 
setzt wurden. In der Folge wurde dies Verfahren nach 
Baladhuri regelmäßig angewandt. 


17) Quellen: Theophanes a.m. 6140, 343f.; Kedrenos I. 755; 
Baladhuri 235-239; für die weiteren arabischen Quellen 
s. Wellhausen, Kämpfe 5f.; Dion, 7 (a.s. 960); Agapius 


480; Abulfar., Chron. 98; Chronik von 1234, 209ff,; 
Michael Syr. II. 441, Literatur s. A. Papageorgiou, 


Les premieres incursions arabes A Chypres et leur con- 


s&quences, in: ’;o1&puna elc Tov K, Inupıöärıv, Leu- 


650 a.d. 
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20) Zug des Busr ibn abu Arta gegen Isaurien; 


die Araber kehrten mit 5.000 Gefangenen nach Syrien 
zurück. Kaiser Konstans II. erbat und erhielt einen 
zwei-, nach anderen Quellen dreijährigen Waffenstill- 
stand. Nach den Bestimmungen des Vertrages mıßte By- 
zanz Tribut zahlen und Geiseln stellen, außerdem wur- 
de eine Festsetzung der beiderseitigen Grenze durchge- 
führt. Der Waffenstillstand wird den Arabern sicher 
ebenso willkommen gewesen sein wie den Griechen; in 
dieser Zeit konnte Muawijah seine Flotte weiter aus- 
bauen und versärken, die von nun an sehr stark in Ak- 
tion trat, ohne daß während der Aufbauzeit griechische 


Überfälle von der See her zu befürchten varenı 


651/52 a.d,) Es werden von zwei arabischen Historikern 


für a.h. 31 (24. 8. 651 - 11. 8. 652) arabische Einfäl- 
le nach Kleinasien erwähnt, und zwar in das Gebiet von 
Mopsueatia. Führer soll einmal (nach Baladhuri) Muawi- 
jah seibst gewesen sein, der über Mopsuestia hinaus 
bis nach Dorylaion vorstieß, nach Ibn Wadhih führte 
Abd Allah ibn Sa'd eine Expedition gegen Zandah durch. 
Auf dem Rückmarsch zerstörte Muawijah alle byzantini- 
schen Festungen zwischen Antiocheia und Mopsuestia, 

die Araber gaben also ihre bisherige Taktik auf, die- 


se Plätze für die Dauer des Feldzugs zu benstzen??) 
% 


Bene 152-158. 
18 


Quellen: Theophanes a.m. 6141, 34; Kedrenos I. 755; 
Dion. 7 (a.8. 955); Agapius 481; Michael Syr. II. 442; 
Abulfar., Chron. 98; ders., Dynastien 171; Chron. von 


1234, 212f. 


19) Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 183 (a.h. 28). Das 


jahr 28 der Flucht umfaßt den Zeitraum zwischen 25. 
9. 648 - 13. 9. 649. Da der Zug nur eine Sommerrazziu 
gewesen zu sein scheint, ist 649 wahrscheinlicher. 


2 Quellen: Theophanes a.m. 6142, 3hh. 
21 


Dölger, Regesten 226. Dölger folgt in seiner Datierung 
dem Sebeos, während bei Theophanes nur von einem zwei- 
jährigen Waffenstillstand die Rede ist, der 651 ein- 
setzt. s. auch Arım. 22/23. 


22) Quellen: Ibn Wadhih bei Brooks, Arabs 204 (a.h. 31) 


und Anm. 1; Baladhuri 255. 
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654 a.a.2*) Nach dem Ablauf des Waffenstillstands wurden 
die Araber sofort wieder aktiv, sowolıl im Osten wie 
auch im Westen: eine große arabische Flottenexpedition, 
wiederum unter dem persönlichen kommando Muawijahs, er- 
oberte Rhodos”), eine weitere Abteilung unter Abu 1 
'!Awar nahn Kos ein und plünderte sogar Teile kKretas, 
endete allerdings in einem Fehlschlag” .„ Nach Sebeos 
soll Muawijah sogar bis nach Chalkedon vorgedrungen 
sein und dort Vorbereitungen für eine Belagerung Kpls. 
getroffen haben. Das hätte aber vorausgesetzt, daß ei- 
ne arabische Landarmee bis an den Bosporus vorgedrun- 


gen wäre, wovon Theophanes nichts weiß. Allerdings 
27) 


nahmen die Araber in diesem Jahr Ankara ein Ein 


23) Die Nachricht ist nur schwer mit dem angeblich 650 
geschlossenen Frieden zu vereinbaren, wird aber gleich 
von zwei Zeugen bestätigt. In Verbindung mit Theo- 
phanes a.m, 61h2, 344 scheint mir dies aber doch von 
stärkerem Gewicht zu sein als die Datierung des Sebe- 
os auf 650. Allerdings deckt sich das Jahr 6142 des 
Theophanes nur vom 24. 8. bis 1. 9. mit dem Jahr 31 
der Araber, die arabischen Züge haben also in jedem 
Fall nach dem Abschluß der Friedensverhandlungen 
stattgefunden - insbesondere der Vorstoß Muawijahs, 
der den Vertrag ja in Damaskus abgeschlossen hatte -. 
Das Problem mıß offen bleiben, da nicht mehr zu klä- 
ren ist, welche Nachrichten den Vorzug verdienen, 
vielleicht sind auch die Einfälle von den Chronisten 
zeitlich falsch eingeordnet, 





24) Quellen: Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 184 (a.h.32/33); 


Theophanes am. 6143 und 6145, 344f,.; Zonaras III, 219 
Sebeos 1h0ff.; Agapius 482; Elias Nis. 112 (a.h, 39); 
Michael Syr. II, 442 fa.s. 965); Abulfar., Chron. 98. 

25) Nach Ibn al Athir findet diese Expedition spätestens 
653 a.d. statt (vor dem 1: 8.), es ist aber wohl der 
Datierung des Theophanes zu folgen, an die sich auch 
Michael Syr. anschließt. Sebeos datiert die Ereignis- 
se auf das 13. Jahr des konstans, i.e. 653/54. Eine 
eindeutige Entscheidung ist kaum mehr möglich, cf. 1. 
Kaestner, De imperio Constantini (641-668), Diss. 
Leipzig 1907, 45f. 

26) cf. E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Is- 
lam und Abendland, Berlin 1966, 5 und 22, 

27) Elias Nis. 112 (a.h. 33). cf. P. Wittek, Zur Geschich- 
te Angoras im Mittelalter, in; Festschrift für G. Jn- 
cob, Leipzig 1932, 329-354. 
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Vordringen bis an den Bosporus: kann nicht ausgeschlos- 
sen werden, scheint aber zu diesem frühen Zeitpunkt 
doch sehr unwahrscheinlich zu sein, zumal 654 a.d., die 
byzantinische Marine noch voll intakt el. 

In Armenien hatte sich die Lage während des kWaffenstill- 
stands grundlegend verändert; die Armenier, die der ro- 
mälschen Herrschaft wieder einmal überdrüssig geworden 
waren und außerdem einen neuen arabischen Angriff zu 
vergegenwärtigen hatten, zogen eS Vor, sich den Arabern 
kampflos zu ergeben, was den Bruch mit. Eyzanz natürlich 
automatisch miteinbezog. konstans 208 darauf an der 
Spitze einer großen Armee nach Armenien, konnte dem by- 
zantinischen Anspruch aber nur kurzzeitig wieder Gel- 
tung verschaffen: nach seinem Abzug zurück nach kpl. 
erschienen prompt die Araber, warfen-den byzantini- 
schen Befehlshaber aus dem Lande hinaus und trieben 
ihn und seine Truppen bis an die Grenzen des Kaukasus 
zurück. Auch Trapezunt ging im Verlauf dieser Kämpfe, 


die sich bis 656 hinzogen, dere ir Verlorene). 


655 0.4.20) Es gelingt den Romäern zunächst, die arabische 
Flottenrüstung aufzuhalten, indem sie einen Teil der 
arabischen Flotte im syrischen Tripolis verbrennen. 
Dennoch ist der Aufstieg der muslimischen Flotte nich1 


aufzuhalten; am Berge Phönix kommt es zu einer großen 


nn 

28) Von dem Vormarsch nach Chalkedon weiß nur Sebeos, der 
viele Einzelheiten mitteilt, Ibn al Athir spricht für 
a.h. 32/652/53 a.d. von einem. Vordringen Muawijas #e- 
gen die Meerengen vor kpl. Ein solches Unternehmen 
konnte aber nur dann Erfolg haben, wenn die byzanti- 
nische Flotte geschlagen und ausgeschaltet war, wäs 
aber erst 655 a.d. geschah. 

29) Auf die Ereignisse in Armenien kann hier.nicht näher 
eingegangen werden. S. dafür Chazarian, op.cit. 29-37, 
sowie die anderen oben 5. 54,. Anm. 2% angegebenen VWer- 
ke. Für die Eroberung von Trapezunt s, 5ebeös 139. 

70) Quellen: Theophanes a.m. 6146, 3455. Kedrenos I. T551.; 


Zonaras III. 218f1.; Geurgios Mon. 716; Apapius 484; 
Michael Syr. II. hust. (a.s. 966); Abulfar., Chron. 
98; Chron. von 123%, 214; Sebeos 1425 al Kindi bei 
Brooks, Egypt 38öff,; weitere arabische Quellen Ss. 
Vellhausen, kämpfe 6f. 


68: 


Seeschlacht, in der die byzantinische Flotte, die unter 
dem persönlichen Kommando des Kaisers steht, trotz ih- 

rer zahlenmäßigen Überlegenheit völlig geschlagen wird, 
Konstans selbst kann nur mit knapper Not der Gefangen- 

nahme ent senen 

Zur gleichen Zeit zieht Muawijah zu Lande gegen das 

kappadokische Kaisareia, ohne es jedoch einnehmen zu 


können, 


Es folgt wiederum eine Pause in den arabischen Einfällen, 
da aufgrund der Ermordung Othmans die Araber mit inneren 
Angelegenheiten beschäftigt sind. Muawijah schloß sogar 
659 a.d. mit Konstans IT. einen Frieden ab, in dem er sich 
zu Tributleistungen verpflichtete. Konstans seinerseits 
gab dieser Friede die Möglichkeit, sich näher mit der Lase 
auf dem Balkan zu befassen; 658 a.d., als der Friede zwar 
noch nicht abgeschlossen, die Lage aber durch den nunnehr 
in voller Stärke entbrannten, innerarabischen Bürgerkrieg 
ungefährlich geworden war, zog er gegen die sog. Sklavi- 
nien, offenbar mit einigem Erfolge: viele Slawen wurden ge- 


fangengenonnen und zum Teil in Kleinasien angestedeiie >) 


Schon hier zei;rt sich die Abhängigkeit der byzantinischen 
Politik von den Ereignissen im Kalifat;: nur die Ruhe in 
Kleinasien ermöglichte es den Byzantinern, auf dem Dalkan 
aktiv zu werden, und infolgedessen blieben lkyzantinische 
Aktionen im Balkangebiet immer nur vereinzelt und deshalb 


ohne Folgen für die Gesamtlage. 


661 a,d. wurde der arabische Bürgerkrieg beendet und Mua- 
wijah unangefocltener Alleinkarscharee Damit entfiel 


31) Literatur; Cstrogorsky, Geschichte 97; Kaestner, De 
Imperio... 47; Eickhoff, Seekrieg 18ff.; H, Ahrweiler, 
Byzance et la Mer, Paris 1966, 18, 

32) Theophanes a.m. 6150, 347; Kedrenos I. 762; cf. Dölger, 
Regesien 2930; nach Theophaues hatten die Araber pro Tag 
1.000 Nomiswata, ein Pferd und einen Sklaven zu zahlen, 
nacl. Baladhuri 247 vielleicht nur pro Woche, die Angabao 
ist nicht unbedingt eindeutig. 

33) Theophanes a.m. 6149, 5475 Kedrenos I. 761; cf. Ostro- 
vorsky, Geschichte 97f. und 98 Anm. 1. 


ent, 
34) 5. oben Kap. IV. 1. 1. 


der Grund des Friedens für die Araber, die sofort den 
Krieg gegen Byzanz wieder aufnalımen:; zunächst zog Chabib 
ibn Maslama 661 gegen Armenien, das sofort wieder den A- 
rabern zutier), aber auch Kreinasien wurde in der Fol- 
zeit wieder 7iel arabischer Einfälle, 


662 2.4.0) Zug der Araber in die "Romania", die Romäer 
erlitten nach Tabari eine empfindliche Niederlage, bei 
der ein Großteil ihrer Anführer (Tabari: Patrikioi) 
getötet wurde, Die Nachricht findet keine Rerücksich- 


tigung bei den anderen Historikern. 


66377) Busr ibn abu Arta leitet den diesjährigen Einfall, 


wobei die Araber tief in das Innere lileinasiens ein- 
dringen und dort Berwintern >) 


664 2.4.79) 'Abd al Rachman ibn khalid befehligt den Ein- 
fall dieses Jahres. Die Araber fielen in das (ebiet von 


Koloneia ein, wo sie iberwinterten. Gleichzeitig führte 


Busr ibn abu Arta eine Flottenunterne'imung daumen 


41) 


665 a.d. 'Abd al Rachman ibn kKhalid unternimmt einen 





35) Quellen: Ibn Wadhih bei Brooks, Arabs 184 (a.h. 41); 
cf, Ghazarian, op.cit. 97. 

36} Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 184 (a.lı. 42); 
Theophanes a.m. 6154, 348. Der Bericht Taberis länt 
eine Schlacht vermuten, was aber durch Theophanes 
nicht bestätigt wird. 

37) Quellen; Ibn Wadhih und Tabari vei lrouks, Arch 18 
(a.h. 43); Elias Nis. 11, (a.s. 974/a.h. 43); asap., 488 

38) Nach al Wakidi bei Takari erreichte er sogar l.pl,,d.h. 
den Bosporus, was aber von anderen Zeugen Tabaris ver- 

"neint wird, ebenso wie die Überwinterung. Elias Nis. 
1ä9t Busr ebenfalls in Kleinasien überwintern, weiß 
aber nichts von eincm *larsch gegeu kpl. 

39) Quellen; Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arubs 18 
(a.h, Au); Elias Nis. 114 (a.n. 44); Agapius kuS, 

40) Theophanes a.m. 6155, 348 weiß nichts von diesen Un- 
ternehmungen, sondern berichtet von einem arabischen 
Plünderungszug gegen Sizilien, auf dem Teile der dur- 
tigen Fevölkerung nach TRamaskus verscäaleppt wurden. 
Für die ersten Züge gegen Sizilien s. Eicklioff, Sve- 
krieg I6f. 

41) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari hei Brooks, Arub» ld 
(a.h. 45); Theopnanes a.m. 6156, 348; Ciironicon Haro- 
niticum 73f (a.s. 975/22. Jahr des Konstans/7, Jahr 
des Muawijah); Chron. von 1234, 224, 
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neuen Einfall, diesmal gegen Pisidien, Wiederum über- 
wintern die Araber in der "Romania", diesmal in der Ge- 
gend des pisidischen Antiocheia, Theophanes berichtet, 
daß 5.000 in byzantinischen Diensten stehende Slawen 

zu den Arabern überliefen, offensichtlich die von Kon- 
stans II. 658 a.d, auf dem Balkan gefangengenommenen 
und nach Kleinasien verpflanzten Slawen, Die Araber 
nahmen sie bereitwillig auf und siedelten sie in Sy- 
rien an, 

Über die Unternehmung 'Abd al Rachmans findet sich - 
ohne Angabe der Dauer der Expedition - ein kleinerer 
Exkurs in dem Chronicon Maroniticum, demzufolge der 
arabische Feldherr, abgesehen von einigen kleineren 
Unternehmungen, die teils mit, teils ohne Erfolg ver- 
liefen, die große Festung Amorion in Phrygien erobern 
konnte, wo er eine Garnison zurückließ, Außerdem sull 
er Pergamon und Smyrna eingenommen haben: Siege, die 
schon wegen des völligen Schweigens der anderen Quellen 


Zweifel an ihrer Richtigkeit erwecken missen, 


7 
666 a.a.?) Die Araber überwintern wiederum in Kleinasi- 
en. 'Abd al Rachman kehrt von seiner Expedition gegen 
Pisidien zurück und wird in Syrien von seinen arabi- 


schen Feinden erste 





42) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 185 
(a.h. 46); Elias Nis. 115 (a.h. 46); Iheophancs a.,m. 
6157, 348. 3 

43) Die arabischen Quellen stimmen, wie so oft, nicht in 
den Nahmen der leitenden Feldherrn überein, Theopha- 
nes nennt Busr als Anfihrer, der aber von den Arabern 
unter diesem Jahr überhaupt nicht erwähnt wird. 

Nach Wellhausen, Kämpfe 8f, fallen beide Expeditionen 
'!Abd al Rachmans in einem großen, zweijährigen Unter- 
nehmen zusammen (665-666), was aber m.E. nicht den 
Nachrichten bei den Arabern und bei Elias Nis, ent- 
spricht, Mir scheinen zwei Züge wahrscheinlicher zu 
sein, auch wegen der unterschiedlichen Ziele, wobei 
allerdings nicht klar ist, ob mit Koloneia das Gebiet 
des späteren Themas oder das kappadokische Koloneia 
gemeint ist. Auch scheint Tabaris Bericht eindeutig 
genug zu sein. Die Chronik v. 1234, 224 nimmt eine 
zweijährige Dauer des Feldzugs an, cf. Kaestner, de 
Imperio... 77, der Wellhausen folgt. > 


Ste 


667 ae In diesem Jahr finden zwei Linfälle statt; 
Malik ibn Hubalra überwintert in der "Romania" und Alu 
'abd al Raechman bei Antiocheia (in Pisidien?)"?) 

46) 


668 a.d. Die Arater unternehmen gleich drei verschie- 
dene Einfälle: "Abd Allah ibn Kais rTührte einen Sommer- 
feldzug durch, während zur See die ägyptische - unter 
Malik itn Hubalra - und die syrische Flotte - unter Al 
Mundhir ibn Zubair - Operationen durchführten, Oberbe- 
fehlshaber dieser beiden Flotten war khalid ibn "Abd 

al Rachman. . i 

Ebenfalls auf 668 zu datieren ist die arabische Expedi- 
tion, die durch den Aufstand des Saborios, des Stratre- 
gen des Themas der Armeniaken, ins Land gerufen wurd. 
Saborios, wie auch der rechtmäßige Kaiser, schickten 
Gesandtschaften zu Muawijah, um. ihn um Unterstützung 
zu bitten, Der Kalif forderte als Preia für zeine til- 
fe die Überlassung sämtlicher öffentlichen Einnahnen 
Kleinasiens, was für die kaiserliche Regierung unannehn- 
bar war. Es kam zum Abschluß zwischen Muswijah und denı 
Usurpator Saborios - der also auf die Vedingungen Mua- 
wijahs eingegangen sein muß -, demzufolge die Araber 
dem Strategen eine Hilfstruppe unter dem konmando des 
Fudhala ibn'Ubaid (der Phadalas des Theophanes) zur 


44) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Iroohs, Arabs 185 
(a.h. 47); Elias Nis. 115 (a.n. 47); Theopkunes a.m. 
6158, 348, 

45) Theophanes berichtet wiederum von einem Zug des llusr, 
diesmal gegen das Geblet der Hexapolis, wo ein wei- 
terer arabischer Feldherr, Phadalas (i.e, Fudhala ihn 
'Ubaid)}, überwinterte, Dies ist aber zweifellos ein 
Vorziehen der Ereimisse des folgenden Jahves, d.h. 
die Zeitrechaung des Theophanes verschiebt sich nicht 
nur um ein Jahr wie sonst regelmäßig, sundern um wei 
Jahre, 

46) Quellen; Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 185 
(a.h, 48); Theorhanes a.m. 6158/59, 348-351; Arıpius 
489; Michael Syr. II. 45iff, (a.>. 977); Akulfar,., 
Dynastien 181f.; ders., Thron. 100rT,.; Chron, von 
1234, 220£.; Literatur: Wellhausen, kämpfe 9 tanard, 
Expeditions 67ff.; hacstner, de Imperio,.. 78, 
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Unterstützung schickten, Die arabisch-armeniakische Zu- 
sammenarbeit kam indes nicht zustande, da Saborios bei 
einem Unfall in Adrianupolis starb. Der arabiscie Feld- 
herr erhielt die Nachricht seines Todes, während er die 
Hexapolis durchquerte - in dem ungefähren Gebiet um Me- 
litene, das folglich zu dieser Zeit noch in byzentini- 
scher Hand war -. Da ersich allein zu schwach fühlte, 
weiter nach Kleinasien einzudringen, beschloß er, dort 
zu überwintern und auf Verstärkungen aus der IHrimat zu 


47) 


warten ® 


69 0.9) Trotz der Niederschlagung der Saboriosrevöolte 
überwinterte Fudhala ibn'Ubaid nicht nur in der Hexa- 
polis, sondern drang, durch weitere Truppen verstärkt, 
im Frühjahr nach %leinasien ein und rückte gegen Chal- 
kedon, das die Araber aber vergeblich zu erobern such- 
ten. Im Gegenteil, im arabischen Feldlager brachen Scu- 
chen aus, und die Muslim hatten schwer unter dem Nangel. 
an Nahrungsmitteln zu leiden. Als dies in Syrien. bekannt 
wurde, rüstete Muawijah ein weiteres Heer aus und schick- 
te es unter seinem Sohn Yazid, dem späteren Kalifen, zur 
Unterstützung an den Bosporus. Im folgenden differieren 
die Aussagen der griechischen und arabischen Quellen 
über den Fortgang der Expedition: naclı Theophanes blie- 
ben die Araber - die sich nicht erst vor Chalkedon, son- 
dern schon im Osten vereinigt hatten - eine Zeitlang an 


.der Meerenge, ohne sie jedoch zu übırquereii, und zogen 


I 


47) Theophanes berichtet für a.m. 6158 (das 667 a.d. ent- 
spricht), daß Phadalas in der Hexapolis tiberwinterte. 
Das scheint mir aber eine Vorwegnahme der Ereignisse 
des folgenden Jahres zu sein, wenngleich es vielleicht 
such darauf hinweisen könnte, deß der Aufstand doch 
schon 667 a.d. begonnen hat, den Theophanes dann un- 
ter a.m. 6159/668 a.d. zusammenfaßt, Michael Syr. 
datiert den Aufstand auf a.s. 977/ 25. Regierungs- 
jahr des Konstans, was a.m. 6158 entspricht, darin 
wohl dem Theophanes folgend, 

48) Quellen: Ibn Wadhih, Tabari und Itn al Athir bei 
Brooks, Arabs 1ö5f, (a,n. 49); Theophanes a.m. 6159, 
348-351; Elias Nis. 115 (a,h. 49 und 51}; Abulfar., 
Chron. 101; Isidori Continuatio 344. 


-73- 


dann durch Kleinasien nach Syrien zurück, Hierbei wurde 
die Festung Amorion eingenommen und eine Besatzung von 
5,000 Mann in der Stadt stationiert: die Araber heab- 
sichtigten mithin, im nächsten Jahr wlederzukommen, 
aber die Eyzantiner vereitelten dieses Vorhaben, im 
Winter drangen sie in die Festung rin und vernichteten 
die gesamte arabiscte Garnison. 

Nach den arabischen Ckronisten überschritten die Muslim 


49) 


den Bosporus und belagerten Kpl., Koanten es jedoch 


trot; aller Bemühungen nicht einnelune.ı und mußten nach 
Syrien zurückkehren.” 
Zweifellos hatten die Araber schon 669 die militärischen 
Möglichkeiten, Kpl. zu belagern, aber das Schweigen des 
Theophanes über diese angebliche Bel=gerung macht stut- 
zig (Nikephoros fällt aus, da er für die ganze Regie- 


rungszeit Konstans' eine Lücke hat), zumal er sich über 





49) Wellhausens Ansicht, "daß von einer arabischen Flotte 
nirgends die Rede ist, obgleich sie für den Übergang 
über den Bosporus unentbehrlich war! (Kämpfe 10), ist 
in dieser Form unzutreffend., Tabari berichtet von zwei, 
enscheinend großen, Flottenunternehmungen, der einen 
unter Yazid ibn Shagara an der Spitze der syrischen 
Flotte und der zweiten unter 'Ukba ibn Nafi'! an der 
Spitze der ägyptischen, Beide sollen in byzantinischem 
Gebiet überwintert haben, wenn auch zumindest der Zug 
'Ukhas sich wohl gegen das byzantiunische Afrika rich- 
tete. In jedem Fall waren zwei arabische Flotten auf 
"See, was die Byzantiner zu einer Plünderung der sy- 
rischen Küstenstädte ausnutzten, s. Baladhuri 180. 

50) Diskussion der Vorgänge bei Wellhausen, Kämpfe 9-11; 
Canard, expeditions 67-77. Einen ausführlichen Be- 
richt, wenn auch etwas zweifelhafter Natur, findet 
sich im Chronicon Maroniticum 72, nach dem die Byzan- 
tiner von den Arabern sogar in einer Schlacht vor den 
Toren der Hauptstadt geschlagen wurden. Aufgrund der 
z.T. etwas sonderbar anmutenden Einzelheiten - so zie- 
hen die byzantinischen Truppen gegen den ausdrückli- 
chen Willen des Kaisers in die Schlacht, der darauf- 
hin sogar droht, seinen Leuten die Rückkehr in die 
Stadt zu verweigern, und von der Mauer aus den Kanpi‘ 
verfolgt - scheinen doch Zweifel angebracht, ob der 
Bericht der Chronik wirklich zutreffend ist, vielleicht 
handelt es sich auch um eine etwas ausgeschmückte Dar- 
stellung der Belagerung Chalkedons, das für die Ara- 
ber wohl fast als Vorstadt Kpls. gelten konnte. 
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den sonstigen Verlauf des Feldzugs als sehr gut unter- 
richtet erweist; das läßt eigentlich nur den Schluß zu, 
daß 669 eben keine Belagerung der Hauptstadt stattge- 
funden hat, Theophanes hätte nicht den geringsten Grund 
gehabt, eine solche zu verschweigen. Vielleicht war die 
Anwesenheit Yazids, des Sohnes Muawijahs und selbst nach 
diesem Kalif, ebenso wie die Beteiligung einer großen 
Zahl berühmter arabischer Anführer für die moslemischen 
Chronisten Grund genug, eine Belagerung Kpls. anzuneh- 
men Auch lagerte die arabische Armee bei Chalkedon, 
das ja fast als Vorstadt Kpls. anzusprechen war. Eben- 
falls scheint mir die folgende Einnahme Amorions und 

die Zurücklassung einer starken Garnison dortselbst 
gegen eine Belagerung der Hauptstadt zu sprechen; Of- 
fensichtlich wollten die Araber im nächsten Jahr zurück- 
kehren und bauten deshalb schon jetzt eine Basis in Phry- 
gien auf, um dann, wenn sie wiederkämen, mehr Zeit für 
das eigentliche Ziel zu haben, das Chalkedon, aber dann 
vielleicht auch kpl. selbst sein mochte. Die byzanti- 
nische Rückeroberung der Feste vereitelte dieses Vor- 


haben, 


670 ae Nach dem Fehlschlag der Chalkedonexpedition 
führen Busr ibn abu Arta und Sufyan ibn 'Auf einen neu- 
en Einfall der Araber nach Kleinasien durch. Die Araber 
überwinterten wieder auf byzantinischem Gebiet. 
Gleichzeitig fand anscheinend ein großer, kombinierter 
Kriegszug gegen das Exarchat von Karthago statt, in des- 
sen Verlauf auch die Insel Djerba von den Arabern ver- 
wüstet wurde, Theophanes spricht von ca. 80.000 Gefan- 


5a) 


genen, die die Araber machten 


ent He 


51) So 'Abu Ayyub al-Ansari, ein Gefährte des Propheten, 
Ibn Omar, Ibn al Zubair und Ibn Abbas, s. Canard, 
expeditions 70ff, 

52) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 185f. 
(.h. 50); Theophanes a.m. 6161, 352. 

53) Tabari läßt Fudhala schon 669 Djerba-Garabba erobern. 
Für die Identifizierung Djerba-Garabba s, Wellhausen, 
känpfe 10 und Anm, 1. Da Fudhala für 669 von Theopha- 
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671 a.d.?") Der Sommerfeldzug dieses Jahres steht unter 
dem kommando entweder des Mahomet ibn 'Abd al Rachman 
oder des Busr ibn abu Arte’). 

Zur See dringen die Araber in das Marmarameer ein und 
überwintern in kyzikos, Befehlshaber ist Fudhala ibn 
tUbeid?e), 


672 a Zu Lande erfolgt der übliche Einfall unter 
dem l!ommando a Sufyan ibn'Auf mit anschließender Ü- 
5B 


berwinterung . Die folgenschwerere Unternehmung wird 
zur See durchgeführt: eine arabische Flotte unter Maho- 
met ibn 'abd Allah überwinterte, an lilikien vorbeise- 
gelnd, bei Smyrna, eine weitere unter einem gewissen 
Kais in kilikien und Lykien, Wahrscheinlich ein Jahr 
später stieß zu diesen beiden Flotten noch eine dritte 


unter Führung eines Emirs khalia??), 





nes in Kleinasien bezeugt ist, liegt es nahe, daß er 
Djerba erst 670 eingenommen hat, in welchem Jahr er 
einen Seezug unternahm. s. auch J. Despois, Art. Djar- 
ba, ins Enc. Isl., London 1965°, 45Bff. Agapius 491 
(ebenso die Chronik v, 1234, 224) meldet in diesem 
Jahr ebenso einen großen Arabereinfall nach Afrika, 
auf dem 100.000 Gefangene gemacht wurden, | 

54) Quellen; Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 186 
(a.h. 51); Theophanes a.m. 6162, 353. 

55) Beide Namen werden angeführt. Die Identifizierung 
Brooks' mit Elias Nis. 115 (a.h. 51) ist nicht unbe- 
dingt stichhaltig, da Elias das gleiche Jahr 51 für 
den Zuge Yazids gegen Kpl./Chalkedon angibt, seine 
Chronologie ist hier nicht genau. 

56) Diese erste Inbesitznahme dauerte nur den Winter über, 
dann gaben die Araber die Halbinsel wieder auf. Die 
nächste Eroberung war 674, diese erste Unternehmung 
diente wohl nur zur Sondierung der Verhältnisse ohne 
weitergehende Absichten. Ostrogorsky, Geschichte 105 
datiert die Inbesitznahme von kyzikos auf 670, was 
auch aufgrund Theophanes möglich ist, da a.m. 6162 
670/71 a.d. entspricht, was aber den arabischen Chru- 
nisten widerspricht: a.h. 51 reicht vom 18.1.671 bis 
zum 7.1.672, der Feldzug kann also erst 671 stattge- 
funden haben, 

57) Quellen; Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs Id6l. 
(a.h. 52); Theophanes a.m. 6164, 353; Kedrenos I. 747; 
Zonaras III. 223-225; Elias Nis. 115 (a.h, 53). 

58) Tabari erwähnt auch alternativ den Busr ibn abu Arla 
als Oberbefehlshaber, den Theophanes a.m. 6163 einen 
Feldzug in die "Romania" unternehmen läßt, 

59) Zu der Chronologie der Jahre 672/73 a.d. cf. Ann. 61. 


673 a.d. 
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60) 


unter Mahomet ibn Malikh oder 'Abd al Rachman ibn Um 


al Chakham, der wieder eine Überwinterung einschlo8, 


Abgesehen von dem üblicl:en Einfall zu Land 


bauten die Araber ihre Basis für den Angriff auf kpl. 
weiter aus: eine weitere arabische Flotte, nunmehr schon 
die vierte, unter Gunada ibn abu Umayya, nahm zuerst 
Tarsos ein und segelte dann weiter nach Rhodos, das 


\ 
die Araber ebenfalls erobern konntene Sie richteten 





60) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 187 
(a.h. 53); Baladhuri 375f. 


61) Die Datierung der Ereignisse ist nicht eindeutig, Auf- 


grund Theophanes a.m. 6164, 353 scheint es auch mög- 
lich zu sein, daß die Eroberungen von Tarsos, Rhodos 
und Smyrna im Laufe desselben Jahres stattgefunden 
haben und Folge ein und desselben Feldzugs sind. Die 
Chronologie ist hier überhaupt widersprüchlich. Nach 
Baladhuri wird Rhodos nicht a.h. 53, sondern a.h. 52 
erobert, das Unternehmen, das nach Tabari zwei Jahre 
dauerte, fiele also in nur ein Jahr. Die Araber mes- 
sen der Eroberung der Insel auch weitaus mehr Gewicht 
zu als den anderen Expeditionen gegen Smyrna und ein 
Jahr später gegen Kyzikos/Kpl.. Theophanes seinerseits 
weiß in diesem Zusammenhang nichts von einer Eroberung 
von Rhodos. Die Chronologie des Theophanes seit dem 
Tod Konstans II. ist auch durch die arabischen Quel- 
len nicht völlig abzusichern, da bei diesen, wie auch 
bei Theophanes, dieselben Namen unter verschiedenen 
Jahren immer wieder auftauchen. So wäre die erste 
Überwinterung in Kyzikos (hier 671) möglicherweise 
auch unter 670 denkbar, wie Ostrosorsky, Geschichte 
105 anninmt, der dann aber logischerweise auch die 
Belagerung Kpls, auf 673 vorziehen müßte, wenn er 
Theophanes folgte, da dieser den Beginn der Belage- 
rung drei Jahre später ansetzt, als die erste Ein- 
nahme der Halbinsel, Diese Belagerung wird durch die 
Araber eindeutig auf 674 festgelegt, wie auch die 
Überwinterung in Kyzikos auf 671. Das Ergebnis - 

von den zeitlichen Divergenzen abgesehen - bleibt in 
beiden Fällen dasselbe; nach dem großen, aber erfolge- 
losen Vorstoß Yazids gegen Chalkedon rücken die Ara- 
ber nun entlang der küste vor und verschaffen sich in 
Westkleinasien eine feste Ausgangspösition, um erst 
dann endgültig ins Marmaramieer einzudringen, Kyzikos 
zu besetzen und von dort kpl. selbst anzugreifen. 
(Kyzikos wird nach Ostrogorsky schon seit 670 unun- 
terbroclien von den Arabern besetzt gehalten, was mir 
aber unwalırscheinlich erscheint und auch den Nachrich- 
ten des Theophanes widerspricht: "Abd Allah überwin- 
terte 671 nur in kyzikos (nach Theoph. 670), wohl um 
das Terrain zu erkunden, aber erst 674 wurde die 
lalbinsel endgültig besetzt) 
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sich auf der Insel häuslich ein, bauten Getreide an 

und ließen ihre (mitgebrachten?) Herden dort weiden. 
Daneben verübten sie Überfälle auf die byzantinische 
Schiffahrt. Die Desatzung wurde reichlich versorgt, im 
Rotationssystem abgelöst und durch frische Truppen aus 
der Heimat ersetzt, und erst nach Aufhebung der Fela- 
gerung von kpl. rief der Kalif auch diese Truppen nach 
Syrien zurück. Rhodos. bildete augenscheinlich eine Ver- 
sorgungsbasis für die Belagerung der byzantinischen 
Hauptstadt. Als solche war es hervorragend geeignet, 

da es als Insel vor plötzlichen Überfällen sicherer 
war, wie solchen 669/670 die arabische Garnison Amori- 
ons zum Opfer gefallen war, Gegen byzantinische Flot- 
tenangriffe stand anscheinend eine eigene kleine Arma- 
da bereit - wohl nicht sehr groß, da Tabari berichtet, 
daß man sich bei feindlichen Angriffen, die also statt- 
gefunden haben müssen, in ein Kastell zurückzog. Die 
Lage der Insel war auch deshalb ideal, weil der Schit'fs- 
verkehr zwischen Syrien/Agypten und Kpl. an der Insel 
vorbeizog, die Araber sich dort also, ohne irgendeinen 
Umweg machen zu müssen, von der gefährlichen Fahrt ent- 
lang der Küsten Kilikiens, Isauriens und Lykiens erho- 
len konnten. Zudem bedrohte die arabische Garnison auch 
die byzantinische Schiffahrt in diesen Gewässern, Die 
Byzantiner ihrerseits, die die Gefahr des arabischen 
Vorstoßes erkannten, versuchten, dem Unternehmen durch 
einen eigenen Angriff auf die ägyptische küste in die 
Flanke zu fallen, um so die Araber eventuell zum Rück- 


zug veranlassen zu können. Das Unternehmen blieb aber 
62 
ohne Erfolg. . 


674 a.a,63) Nachdem die Invasoren ihre Basen in der Ägäis 


SE Dr ee 

62) Al kKindi bei Brooks, Egypt 383-385, 390. 

63) Quellen; Tabari und Ibn al Athir bei Frooks, Arabs 
187 (a.h, 54); Theophanes a.m, 6165, 353f.; Nikepho- 


ros 32; Kedrenos I. 764f.; Georgios Mon. 227f.; Zona- 
Tas III. 223-225; Agapius 492; Abulfar., Chron, 101, 
Michael Syr. II, 455. Literatur: Wellhausen, hämpfe 
Tif.; Canard, expeditions 77-80; Thiess, Kaiser 692- 
708; Ostrogorsky, Geschichte 103ff.; Eickhoff, See- 


krieg ?22f.. 
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errichtet hatten, stieß ihre Flotte von neuem ins Mar- 
marameer vor, um jetzt Kpl. selbst anzugreifen. Man 
nahm wohl zuerst Kyzikos ein, errichtete auch zeitwei- 
lig ein befestigtes Lager in Turakien und schickte vor 
allem die Flotte gegen die byzantirische Hauptstadt 
ee . Der Kampf, immer wieder erneuert, tobte nach 
Theophanes vom Hebdomongebierge im Westen bis zum Kyk- 
lobion im Osten, jeden Tag, den ganzen Sommer hindurch 
vom April bis in den September. Daraufhin verlegten die 
Araber ihr Heerlager, das in Thrakien angelegt worden 
war (Ev BpankoLc nepeoıvsTheophanes), nach Kyzikos zu- 
rück, wo sie überwinterten. Im nächsten Frühjahr sties- 
sen sie von neuem gegen Kpl. vor, nur um wiederım zu- 
rückgeschlagen zu werden. Das alles wiederholte sich 
fünf Jahre lang, und die Verluste der Angreifer müis- 
sen gewaltig gewesen sein. Die Griechen setzten bei 
dieser Belagerung zun ersten Mal das sog. Griechische 
Feuer ein, das den endgültigen Ausschlag gab: 678 zog 
die Flotte der Mohammedaner geschlagen ab, geriet zu 
allem Unglück vor Kleinasien noch in einen schweren 
Sturm und wurde - in der Gegend des Syllalonvorgebir- 
ges - weitgehend Kerature Auch der arabischen Land- 
armee unter Süafyan ibn'Auf erging es nicht berser. Sie 
traf mit dem romäischen Heer zusammen, das von den drei 
Strategen Phlcros, Petron und Kyprianos geführt wurde, 
und erlitt eine vollständige Niederlage, 30.000 Araber 





64) Nach Theophanes ließen sie Kyzikos zunächst liegen 
und rahmen es erst nach dem ersten Belagerungssommer 
ein, 

65) Nach Zonaras III. 224 lieferte nach der Unwetterkata- 
strophe der Stratege der Kibyrraioten dem Rest der 
Flotte eine Seeschlacht und vernichrete sie größten- 
teils, Die Nachricht findet sich allein bei Zoönaras 
und erweckt vor allem deshalb Zweifel, we?!l das Thema 
der Kibyrraioten allgemein erst 698 zum ersten Mal in 
den Quellen auftaucht. In der Sekundärliteratur ist 
diese Zonarasstelle mit Ausnahme von Bury, Later Ro- 
man Empire II, London 1899, 311 und Drooks, Succes- 
sors 397 bei der Diskussion über die Entstehung des 
Themas m.W, nicht berücksichtigt worden. j 


fielen 


66), Das Ergebnis der großangelegten Aktion für 


“ die Araber war erschreckend; ihre Flotte fast völlig 


vernichtet, ihre Landarmee stark angeschlagen und erst- 


mals in offener Feldschlacht von den Byzantinern be- 


siegt. Es war ein großer Triumph für die RFyzantiner, 


bedeutete er doch zunächst das Ende der arabischen 


Bedrohung 


675 a.d. 


67) 


68) Trotz der weitergeführten Belagerung Kpls. 


zeigen die Araber sich zu weitergehenden Aktionen durch- 


aus imstande: eine arabische Flottenabteilung unter 
'!Abd Allah ibn Kais und Fudhala ibn 'Ubeid plünderte 
in Kreta und überwinterte dort, auch ein Einfall nach 
Kleinasien unter Führung des Malikh ibn 'Abd Allah 


scheint stattgefuiden zu haben 


69) 


676 ee) Es gehen weitere Verstärkungen an die Front 


66) 


67) 


68) 


69) 





Der arabische Feldherr Sufyan ibn 'Auf starb nach 
Ibn Wadhih und Tabari schon a.h. 52/672 a.d. im By- 
zantinerreich, Aber Tabari widerspricht sich hier 
selber, da er Sufyan noch a.h. 55/675 a.d. in Klein- 
asien überwintern läßt, also wohl im arabischen La- 
ger vor Kpl. Da Theophanes die ganzen, mehrere Jahre 
dauernden Gperationen unter a.m. 61657674 a.d. zusam- 
menzieht, ist unklar, wann diese Landschlacht statt- 
gefunden hat, wahrscheinlich erst gegen Ende der Be- 
lagerung, aber auf jeden Fall nach 675 a.d. 

Agapius 492 verkürzt die Darstellung des Theophanes, 
Thm zufolge schicken die Araber a.h. 54/674 a.d. ei- 
ne Flotte gegen Lykien, wo die Besatzung an Land geht, 
aber von den Griechen geschlagen wird, 30.000 Mann 
werden getötet, und die Invasoren schiffen sich wie- 
der ein, werden aber von den Griechen durch das Grie- 
chische Feuer vernichtet. Die Identität dieser Expe- 
dition mit dem Zug gegen Kpl. wird durch die Angabe 
der 30.000 Gefallenen, wie auch der des erstmals be- 
nutzten Griechischen Feuers völlig erhärtet. cf. Ca- 
nard, expeditions 74 und Anm. Il. 

Michael Syr. folgt der Darstellung des Agapius, ver- 
kürzt die Geschehnisse aber noch mehr und verlegt die 
ganze Aktion außerdem auf a.s. 982/671 a.d.. 

Quellen: Ibn Wadhjh und Tabari bei Brooks, Arabs 188 
(a.h. 35); Theophanes a,m. 6166, 354; Elias Nis. 116 
(a.h. 56). 

Obwohl die arabischen Chronisten die Belagerung richt 
weiter erwähnen, zeigt doch die Erwähnung des Sufyan 
ibn 'Auf als Befehlshaber einer überwinternden Einheit 
indirekt den Fortgang der Belagerung an. Von Theopha- 
nes wissen wir, daß Sufyan Befehlshaber der dortigen 
Landarmee war, die in Bithynien operierte. 
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vor Kpl., die Yazid, der Sohn Muawi jahs und spätere 
Kalif anfütrt. Weitere Feldzüge zu Wasser und zu Lande 
scheinen stattgefunden 2u haben, wobei aber aus den 
Quellen nicht ersichtlich ist, ob im Zusammenhang mit 
der Belagerung Kpls, oder unabhängig von ihr. 


1 
677 a.d.! ) Es findet ein Zug unter 'Abd Allah ibn Kais 
statt. Das Ziel (Kpl.?) ist unbekannt, z 


678 a.d,72) Nach einem fünf Jahre dauernden Kampf ziehen 
die Araber ohne Erfolg nach Syrien zurück’3), Auf der 
Heimfahrt geht ein großer Teil der Flotte durch Sturm 
verloren, ebenso ist das Landheer vernichtet worden, 
wahrscheinlich erst gegen Ende der Belagerung, obwonl 
das genaue Datum nicht feststeht, Mit dem Abzug sind 
vielleicht die Mitteilungen der arabischen Chronisten 
in Verbindung zu bringen, nach denen Yazid ibn Shagara 
auf See getötet wurde, wie ebenso, daß Gunada ibn abu 
Umayya die diesjährige Flottenunternehmung anführte, 
was vielleicht auf die Rückkehr der erwähnten Flot- 
tenreste hindeutet, denn Gunada ibn abu Umayya war 
zusammen mit Mugahid ibn Gabr Befehlshaber der Bela- 
gerungsflotte auasan 

Die Wirkung dieses byzantinischen Sieges muß ungeheuer 





70) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks 

(a.h. 56); Elias Nis. 118 (a.h. 57), rk 5 

71) re Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 183 

As “ E ar 

72) Quellen: Ibn Wadhih und Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 
188 (a.h..58); Theophanes a.m. 6169, 355f.; Nikephoros 

32f. Für weitere Quellen bezüglich des Vertrags "zn 

: Dölger, Regesten 239, 

73) Die Chronisten, sowohl arabischer als auch gerliechi- 

scher Sprache, reden alle von einer sieben jährigen 

Belagerung. Demzufolge lassen die Araber das Expe- 

ditionsheer auch erst unter Yazid heimkehren, d.h. 

680a.d. Aber der Friede wurde mit Sicherheit noch 

unter Muawijah abgeschlossen, s. Wellhausen, Känpfe 

12. Möglicherweise errechnet sich der Zeitraum aus 

dem Beginn der Unternehmungen, d.h. mit der Expedi- 

tion von 672, auf der Smyrna eingenommen wurde. 


7k) 8. oben Anm. 63. 
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gewesen sein. Immerhin hatte Muawijah nunmehr seit un- 
gefähr dreißig Jahren systematisch auf die Eroberung 
des byzantinischen Reiches hingearbeitet, und späte- 
stens seit 661 waren die Araber Jahr für Jahr nach 


Kleinasien eingefallen, hatten dort überwintert und 


den byzantinischen Selbstbehauptungswillen zu zerstö- 


ren gesucht. Eine eigene Flotte war für diesen Zweck 
geschaffen und eingesetzt’worden. Die Belagerung von 
674-678 bedeutete den Höhepunkt und gleichzeitigen 
Endpunkt dieser Entwicklung, ihr Mißerfolg bedeutete 
einen unermeßlichen Schlag für die Autorität des Kali- 
fen, eine Eroberung des christlichen Reiches rückte in 
weite Ferne. Dies war der Hintergrund für den folgen- 
den Friedensvertrag, nicht so sehr das Auftreten der 
Mardaiten des Theophanes, die den Arabern zwar lästig 
waren, aber keine wirkliche Bedrohung darstellten. Bei- 
de Seiten brauchten den Frieden, Muawijah, um die Fol- 
gen seines Fehlschlags aufzufangen und seinem Sohn das 


75) 


Kalifat zu sichern Byzanz, um die von den Arabern 
geschlagenen Wunden auszuheilen. Zudem drohten die Jul- 
earen im Norden, gegen die etwas unternommen werden 
mußte, Beide Seiten traten folglich in Friedensverhand- 
lungen ein, eine arabische Gesandtschaft erschien in 
Kpl., eine byzantinische Gegenabordnung folgte nach 
Damaskus. Die Unterhandlungen werden sich bis 679 hin- 


gezogen haben SR Schließlich verpflichtete sich der 


75) Die "Kiürung" eines präsumptiven Kalifen noch zu Leb- 


zeiten des alten war etwas durchaus ungewöhnliches, 
und Muawijah hatte einige Schwieriekeiten, seinen 
Wunsch durchzusetzen, Zudem war Yazid nicht eine sol- 
che Persönlichkeit, daß er erwarten ließ, die kommen- 
Schwierigkeiten selbst zu überwinden, s. Wellhausen, 
Reich 88ff, 


76) Dölger, Regesten 239 datiert den Friedensschluß vor 


den 12. 8. 678, augenscheinlich wegen der auf den 12. 
Aug. datierten Botschaft an den Tapst. Das ist jedoch 
m.E. nicht notwendig, widerspricht auch den Angaben 
der Araber, die 679/80 noch arabische Einfälle nach 
Kleinasien vermelden (s.u.). Wenn die Verhandlungen 
678 eingesetzt haben, wie zu vermuten ist, so wird 


schon allein aus den Formalitäten heraus - eine 
Ei 
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Kalif, einen nominellen Tribut von 3.000 Nomismata, 50 
Pferden und 50 Kriegsgefängenen zu zahlen (pro Jahr) 77), 
der Friede sollte für eine Dauer von dreißig Jahren Gel- 
tung haben. Beide Seiten bekundeten mithin ihr Interesse 
an einem dauernden friedlichen Verhältnis, wenngleich dies 
- zumindest bei den Arabern - doch etwas unglaubwürdig 


erscheint. 


Ernte). In diesem Jehr Finden necn arahidchafEinfKlle 
statt, vielleicht als Druckmittel für einen schnelleren 
Abschluß der Verträge? 'Amr ibn Murra zog in die "Romania", 
nach Tabari überwinterte er auch dort. Eine Expedition zur 
See scheint nicht stattgefunden zu haben. Schließlich füllt 
auf 679 auch der endgültige Abschluß der Friedensverhand- 


lungen, 


680 a9) Tabari berichtet von einem Einfall des Malikh 
ibn 'Abd Allah nach Teaustane0). Da aber in diesem Jahr 
schon der Friede herrschte, könnte es sich vielleicht auch 
um den Abzug der letzten arabischen Truppen aus den von 
ihnen besetzten Stützpunkten an der Küste Kleinasiens 

und auf Rhodos gehandelt haben, die Tabari als eigenen- 
Feldzug interpretiert, 





arabische Gesandtschaft von Damaskus nach Kpl., dann 
eine byzantinische von Kpl, nach Damaskus und zurück - 
ein einziger Sommer kaum ausgereicht haben. Theonrhares 
zieht hier, wie so oft, die Ereignisse unter dem Jahr 
ihres Einsetzens zusammen, j ;S 

77) Die Summe scheint geradezu lächerlich gering zu sein, 
vergleicht man sie mit den 365.000 Nomismata, die die 
Araber in den beiden folgenden Verträgen zu zahlen 
hatten, als ihre Verhandlungsbasis sich weseutlich ver- 
schlechtert hatte, Eine Summe von 3.000 Goldpfund anzu- 
nehmen, wie es Bury, Later Roman Empire II. 312 tut, 
wird von den Wellen m.E. nicht bestätigt. 

78) an Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 189 
a.h. 59). : j ; 
79) BR Tabari bei Brooks, Arabs 189 (a.h, 60); für 
die Bulgaren: Theophanes a.m. 6171, 356-360; Nikepho- 
ros 33-35; Kedrenos I 766, 770; Georgios Mon. 728f. 

80) Dieser Einfall wird von Ibn Wadhih, Brooks, a.a.,0. so- 
gar auf a.h. 61/681 a.d..datiert, was aber in jedem 
Fall zu spät 1st, 
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Da Byzanz jetzt im Osten endlich die Hände frei hatte, 
konnte es sich nun:den Angelegenheiten auf dem Balkan 
zuwenden, Konstantin IV. ließ alle Themata nach Thraki- 
en überführen!) und rückte mit dem Heer gegen die Bul- 
garen vor, die sich unweit der Donau festgesetzt hatten. 
Aber der Kalser mußte infolge unglücklicher Umstände 
selne Armse bald allein gegen die Bulgaren weiterzie- 

hen lassen und sich selbst zur Erholung nach Mesembria 
zurückziehen. Die nun führerlosen byzantinischen Trup- 
pen wurden von den Bulgaren völlig geschlagen, die in 

der Folge die Donau überquerten und bald zu einer ernst- 
haften Gefahr für die byzantinischen Besitzungen im vor- 
feld der Hauptstadt wurden. Byzanz, selbst noch eben 

erst stolzer Sieger über den arabischen Feind, mußte 

sich bereiterklären, den Barbaren Tribut zu zahlen®?), 
1.3. Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 640 - 680 
und die byzantinischen Gegenmaßnahmen: Überblick 


H. Ahrweiler in ihrem Aufsatz "L'Asie mineure et les in- 
vasions arabes (VII® - IX® siäcles)" sagt, daß die ara- 
bischen Einfälle nach Kleinasien, abgesehen von der aller- 
ersten Zeit, mehr oder weniger nichts weiter gewesen sei- 
en, als Plünderungsunternehmungen mit dem Ziel, Beute und 
Gefangene zu Hächen 32) 
und 9, Jhd. zutreffen, in denen Einfälle jeder Art und 


Größe anzutreffen sind, die ohne ein erkennbares Grund- 


. Diese Darstellung mag auf das 8, 


konzept einander in bunter Folge ablösten, kennzeichnet 
aber. auf keinen Fall’die Situation im 7. Jhd. und auch 
nicht die der Zeit bis 720 a.d.. Yerfolgt man Ablauf und 
Ziel dieser ersten beiden Perioden von 640 - 680 a.d. 

und 695 - 718 a.d., so ist eine strategische Grundkonzep- 


81) Die Tatsache, daß alle Themata nach Thrakien über- 
führt wurden, beweist zur Genüge, daß der Friede 680 
schon in Kraft getreten war, was ebenfalls auf einen 
Friedensschluß nicht später als 679 a.d. hinweist. 

s Dölser, Regesten 2423; cf, Ostrogorsky, Geschichte 105f, 

83) H. Ahrweiler, L'Asie Mineure 7. 


Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 640 — 680 a. d. : 
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tion der Invasoren unverkennbar. Das Ziel ist in dieser 
Zeit unverkennbar die Eroberung des byzantinischen Rei- 
ches und Kpls,., oder doch zumindest die Einverleibung der 
anatolischen Provinzen des Reiches, was natürlich keines- 
wegs ausschließt, daß es auch reine Plünderungsunterneh- 
mungen gegeben hat, deren einziges Ziel es war, Beute 

zu machen. Aber sie waren gegenüber den großen Unterneh- 
mıngen der Zeit in der Minderzahl und eher sekundärer 
Natur, erfüllten aber gleichwohl ihre Aufgabe im Rahmen 
der arabischen Strategie, indem sie - quasi als Nebenef- 
fekt - die byzantinischen Kräfte zu verzetteln und auf- 


zureiben suchten. 


Betrachtet man die Ziele der arabischen Expeditionen in 
dieser ersten Periode, so scheint es kaum eine Übertrei- 
bung zu sein, wenn man sagt, daß praktisch keine klein- 
asiatische Provinz von feindlichen Einfällen verschont 
geblieben ist, wenn auch die Intensität der Angriffe je 
nach Entfernung der jeweiligen Provinz zur Grenze und zu 
Kpl. hin unterschiedlich war. Wohl am häufigsten von den 
Arabern heimgesucht wurden die Gebiete an der Grenze: Ki- 
likien, Kappadokien und das Vierte Armenien. Kilikien, 
schon 641 das erste Mal angegriffen, war mindestens sie- 
benmal Ziel arabischer Einfälle, Kappadokien allein zwar 
nur dreimal, aber man muß hierbei bedenken, daß eigent- 
lich - mit Ausnahme der Unternehmungen zur See - jede 
arabische Expedition, ganz gleich, welches Gebiet sie 
letztlich zum Ziel hatte, eine dieser drei Provinzen zu 
durchqueren gezwungen war. Kilikien wurde zudem noch dau- 
ernd von arabischen Seeunternehmingen berührt, die auf 
ihrem Weg an die Westküste Kleinasiens auch diese Land- 
striche passieren mußten. Tatsächlich nahmen fast jedes 
Jahr, mit Ausnahme der beiden kurzen Friedensperioden von 
650-653 und 657-660, wobei zumindest während der ersten 
Periode ebenfalls ein arabischer Einfall überliefert ist, 
islamische Expeditionen ihren Weg durch diese Gebiete, 


und man wird sich ohne allzuviel Phantasie die Folgen 


für das Grenzland ausmalen können, 
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Wenngleich also hier ein geographischer Schwerpunkt ara- 
bischer Aktionen gelegen hat, heißt das nicht, daß es 

den anderen Provinzen des Reiches viel besser erging. 

In das Gebiet südlich des Schwarzen Meeres sind drei 
Einfälle überliefert, Phrygien mußte viermal feindliche 
Expeditionen erdulden. Das Gebiet südlich des Bosporus 
und der Dardanellen, also Bithynien, wurde nicht nur im 
Verlauf der Belagerung von 674-678 von den Arabern durch- 
zogen - und zwar permanent -, sondern sah schon spätestens 
ab 669 a.d. arabische Streifscharen. Die westlichen Kü- 
stengebiete und die Inseln wurden ab 654 immer wieder 
heimgesucht, sogar während der arabischen Belagerung 
Kpls., von der man doch eigentlich hätte annehmen können, 
daß sie die arabischen Kräfte gebunden hätte, Auch die 
inneren Gebiete blieben nicht verschont: 649/50 schon 
wurde Isaurien Ziel der feindlichen Einfälle, Pisidien 
spätestens ab 665. Die angegebenen Zahlen können aber 
nur die untere Grenze der Einfälle bilden, denn bei ei- 
ner sehr großen Zahl von Zügen sind deren Ziele unbekannt. 
Das trifft auf mindestens 14 Unternehmungen zu, die von 
den Chronisten ohne genauere Ortsbestimmung angeführt 
werden. Ferner besteht durchaus die Möglichkeit, ja Wahr- 
scheinlichkeit, daß noch weitere Expeditionen stattge- 
funden haben, von denen wir überhaupt nichts wissen. Man 
kann nicht einmal ex silentio argumentieren, daß sie un- 
wichtig wären, weil nicht überliefert, denn sowohl Ara- 
ber als auch Griechen schweigen oft auch über größere 
Unternehmungen. So erwähnen z.B. weder Araber noch Grie- 
chen die Eroberung Euchaitas 641 noch die Kaisareias 66, 
die beide Michael der Syrer überliefert. Theophanes weiß 
überhaupt nichts von diesem Unternehmen, das immerhin 
bis vor Amorion führte, Dafür wiederum berichtet er als 
einzige der Primärquellen von der arabischen Eroberung 
und Plünderung der Insel Rhodos 654, übergeht aber die 
zweite Eroberung der Insel 673, von der die Araber berich- 
ten, Auch bei den wohl bedeutendsten Unternehmungen be- 
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stehen Differenzen; so gelangt bei Theophanes die große 
Expedition Yazids 669 nur bis vor Chalkedon, bei den Ara- 
bern - und ebenso Isidor von Sevilla - überqueren sie die 
Meerenge und belagern die Hauptstadt selbst, Merkwürdig 
zuweilen auch das unterschiedliche Gewicht, das die Chro- 
nisten den einzelnen Unternehmen zumessen: so scheinen 
die arabischen Historiker die Einnahme von Rhodos 673 
fast für wichtiger zu halten - möglicherweise aufgrund 
des Erfolgs - als die Belagerung Kpls. 674-678, die kaum 
Erwähnung findet. Diese Beispiele mögen genügen, um die 
Divergenzen zwischen den einzelnen Quellen und Quellen- 
gruppen aufzuzeigen, die durchaus auch dazu beitragen 
können, daß einige Expeditionen - vielleicht auch wich- 
tigerer Natur - stattgefunden haben, die in den Quellen 
überhaupt keine Berücksichtigung gefunden haben, 


Um zusammenzufassen: die hauptsächlichen "Opfer" der 


, Einfälle dieser ersten Periode waren Kappadokien, Kili- 


kien und das Vierte Armenien. Häufig arabischen Expedi- 
tionen ausgesetzt waren auch Isaurien, Phrygien und das 
westliche Küstengebiet, Bithynien insbesonders hatte 
unter den Expeditionen von 669/670 und 674-678 zu leiden, 
die vielleicht sogar Thrakien in Mitleidenschaft zogen. 
Augenscheinlich im geringsten Maße betroffen war das Pon- 
tusgebiet südlich des Schwarzen Meeres etwa bis hin zur 
Linie Sebasteia - Ankara, das kaum feindliche Angriffe 


erlebte, zumindest erscheinen sie nicht in den Quellen® . 


Die Auswirkungen dieser Unternehmungen, zumindest auf die 
Bevölkerung des offenen Landes sollten nicht unterschätzt 
werden: bei fast jedem Zug werden Gefangene und Beute er- 
wähnt, und schon die Anwesenheit einer feindlichen Armee 
allein wird ihre Folgen für das betroffene Gebiet gehabt 


haben, zumal wenn die betreffende Truppe dort überwinter- 





84) Armenien ist in dieser Aufzählung nicht berücksich- 
tigt, da es nicht in dem direkten Maße eine Reichs- 
provinz war wie die eben genannten. 
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te, was in dieser Zeit häufig der Fall war. Zwischen 663 
und 678 fanden jedes Jahr Überwinterungen statt, z.T. 
sogar mehrere, Was auffällt, ist die relative Erfolg- 
losigkeit der Araber gegenüber größeren Plätzen und Fe- 
stungen, die doch wohl die meiste Beute Versprachen 

Die Invasoren hatten hier im Vergleich zu der Intensität 
ihrer Anstrengungen kaum Erfolg. Eine Ausnahme bilden die 
Eroberung von Euchalta 641 ( wenn sie stattgefunden hat) 
und Kaisareia 646, die byzantinische Gegenwehr zeigt 

sich hier überrumpelt und die Bevölkerung überrascht, 

Die byzantinische Verteidigungsorganisation scheint noch 
nicht intakt zu sein, wie das Beispiel Kaisareias zeigt, 
das sich ergibt, weil keine Hoffnung auf einen Entsatz 
durch eigene Streitkräfte besteht. Später ist ein solches‘ 
Verhalten nicht mehr anzutreffen. Die Zahl der größeren 
Städte, die erobert wurden, ist außerordentlich gering: 
Euchaita, Kaisareia, Trapezunt und Ankara, ‘vielleicht 
Smyrna (zweimal) und Pergamon sowie Amorion. Kleinere 
Städte wurden wohl öfter überwältigt, (z.B. Antiocheia 
in Pisidien, Tarsos), aber auch hier scheint der kifole 
der Araber nicht gerade übermäßig groß gewesen zu sein, 
Zu leiden hatte vor allem das flache Land, dessen Bevöl- 
kerung, soweit sie sich nicht rechtzeitig in Sicherheit 
bringen konnte, damit rechnen mußte, in Gefangenschaft 
geführt zu werden und Hab und Gut zu verlieren. Man 26112 
te aber auch nicht die psychologischen Auswirkungen der 
fortgesetzten Einfälle in jedes Gebiet der Halbinsel hi- 
nein. unterschätzen. Auch wenn keinerlei Einfall erfolgte, 
so war doch immer die Drohung eines solchen gegenwärtig. 
Das mußte die Bereitschaft zu wirtschaftlichem Engagement, 
vor allem in den hauptsächlich gefährdeten Provinzen, min- 
dern und unterhöhlen, ebenso wie beispielsweise auch Land- 
besitz - in späteren Zeiten ein zentrales Problem des 
Reiches - in dieser Zeit kaum sonderlich erstrebenswert 
gewesen sein wird, und dies umso weniger, je mehr das 


jeweilige Gebiet unter arabischen Operationen zu leiden 


hatte. 
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Die Grenze: einen genauen Grenzverlauf - etwa in heutigem 
Sinne - zu ziehen, ist unmöglich und auch im Mittelalter 
überhaupt kaum sinnvoll.Hier stellt sich zudem noch die 
besondere Schwierigkeit entgegen, daß durch die jähriichen 
Einfälle nach Kleinasien immer wieder einzelne Burgen und 
Gebiete ihre Besitzer wechselten, besonders in der Grenz- 


zone, Kilikien bildet hier ein gutes Beispie1®?), 


Mit den erwähnten Vorbehalten kann man ungefähr folgende 
Grenzlinie zeichnen; die kilikische Tiefebene vor dem 
Tauros mit ihren Städten Tarsos und Mopsuestia war noch 
byzantinisch, wenn auch immerwieder zeitweilig von den 
Arabern besetzt. Die Grenze schädnt sich vom Amanusgebir- 
ge®e) in nördlicher Richtung auf einer ungefähren Linie 
Germanikeia - Melitene hingezogen zu haben, wohl den 
Flüssen und Gebirgskämmen folgend, von dort aus weiter 
in nordöstlcher Richtung, bis sie im Kaukasusgebiet om 
Schwarzen Meer endete. Mehr auszusagen ist aufgrund der 
dürftigen Quellenangaben nicht möglich, nicht einmal die 
Schicksale der großen Städte der Region sind mit einiger 
Sicherheit zu ermitteln. Die Araber scheinen auf eine 
dauernde Eroberung im Bereich keinen großen Wert gelegt 
zu haben, vielleicht weil sie glaubten, daß bei einem 
Fall Kpls., auf den sie sich vor allem konzentrierten, 
der Rest des Reiches - und folglich auch die Grenzzone - 
ihnen von selber in die Hände fallen würde. 


Damit kommen wir zu dem Hauptthema: Was verfolgten die 
Araber mit ihren Vorstößen nach Kieinasien? Die Stoß- 
richtung der Expeditionen gegen Kpl. ist, zumindest ab 
654 a.d. m.E. deutlich zu erkennen, Der Angriff vollzog 
sich auf zwei Wegen, zu Lande und zu Wasser, die beide 
naturgemäß miteinander kombiniert waren, lag doch Kpl. 
auf europäischem Gebiet jenseits des Bosporus. Die Ara- 


an 
85) Beide Reiche wechselten sich hier in der Besetzung 
einzelner Plätze fast ununterbrochen ab, 8. Baladhu- 
ri 253. Zu 
86) Baladhuri ibidem. 
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ber scheinen es auf keine schnelle Eroberung abgesehen 

zu haben, die Sorgfältigkeit ihrer Vorbereitungen, die 
sich über eine Zeit von zwanzig Jahren hinwegzogen, ist 
geradezu bestechend, Schon 644 erreicht Muawijah Amorion, 
646 eroberte er Kaisareia und stieß abermals bis Amorion 
vor, so erstmals den Weg nach Kpl. einschlagend. Nach 660 
wurde das Vordringen gegen die byzantinische Hauptstadt 
systematisch vorangetrieben. Ob der Zug von 663 schon 
Kpl, erreicht hat, ist fraglich, scheint mir aufgrund 

des Schweigens der griechischen Quellen auch unwahrschein- 
lich zu sein. Aber 665 stießen die Araber gegen Pisidien 
vor, 667 nochmals, 669/670 marschierte Yazid gegen Chal- 
kedon, überquerte aber wohl noch nicht den Bosporus. Daß 
die Araber auf dem Rlickweg Amorion eroberten und eine 
starke Garnison in die Festung legten - ein bis dato ein- 
maliger Vorgang - weist 'klar darauf hin, daß sie beab- 
sichtigten, im nächsten Jahr wiederzukommen, Die byzan- 
tinische Rückeroberung der Feste vereitelte dieses. Vor- 


haben, 


Parallel zu diesem Vorgehen zu Lande verliefen die See- 
züge, deren Stoßrichtung gegen Kpl. ebenfalls unverkenn- 
bar ist. Die Eroberung Zyperns 649 a.d. konnte noch als 
Verteidigungsmaßnahme gelten, die einen feindlichen Stütz- 
punkt vor der syrischen Küste ausschalten sollte, auf das 
Unternelmen gegen Rhodos, Kos und Kreta 654 traf das schon 
nicht mehr zu, ebensowenig wie auf die Seeschlacht von 

655 a.d. Über die nächste Zeit liegen keine genauen An- 
gaben vor, aber 671 treffen wir die arabische Flotte wie- 
der, diesmal in Kyzikos, wo sie überwinterte, 672 hatten 
die Araber durch ihre Unternehmungen das ganze asiatische 
Hinterland Kpls. erkundet, das große Unternebmen konnte 
beginnen, Aber auch hier ist das umsichtige und alles be- 
rücksichtigende Vorgehen der Araber anzuerkennen: zunächst 
wurden Versorgungsstützpunkte im Westen der Halbinsel ge- 
schaffen (Smyrma, Rhodos) und byzantinische Stüzpunkte, 


die den arabischen Nachschub hätten behindern können, 
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ausgeschaltet (Tarsos, Kilikien und Lykien). Dann erst, 
als diese Stellungen ausgebaut und abgesichert worden wa- 
ren, stießen die Araber ins Marmarameer vor und verschaff- 
ten sich in Kyzikos eine sichere Position, von wo aus sie 
sowohl das asiatische Hinterland der Hauptstadt beunruhi- 
gen als auch diese direkt angreifen konnten. Dieses Be- 
unruhigen bzw, Beherrschen des Hinterlands war wesentlich, 
weil es die Basis für die Lebensmittelversorgung Kpls. 


ee). 


Es scheint an dieser Stelle noch einmal notwendig, kurz 
auf die eingangs schon skizzierte Bedeutung Kpls, für 

das gesamte Reich einzugehen. Kpl. war die Zentrale, dort 
saß - unbeschadet der in dieser Zeit einsetzenden Themen- 
organisation - die Administraton, dort war der Kaiser, 
dort konzentrierte sich die Elite des Reiches, Bei einer 
Eroberung - obwohl sich dies letzten Endes nicht beweisen 
läßt, denn Kpl. wurde nun einmal nicht erobert -— wären 
die Reichsprovinzen wahrscheinlich auseinandergebrochen 
und dann von den Arabern ohne den Rückhalt Kpls. bald 
ihrer Herrschaft einverleibt worden. Die Eroberung von 
1204, bei aller Vorsicht, die bei solchen Vergleichen an- 
gebracht ist, zeigt dies deutlichd®), Auch die Ausschal- 
tung und Isolierung der Hauptstadt konnte in dieser Hin- 
sicht gefährlich werden. Der arabische Angriff galt also 
nicht allein der Stadt kpl. mit allen ihren Reichtümern 
und Schätzen, sondern hatte seine Rückwirkungen auf das 
ganze Reich, das dann sein Zentrum verloren hätte. 


87) Ohne den späteren Untersuchungen vorgreifen zu wol- 
len, 1äßt sich sagen, daß in ungefähr diesem Gebiet 
das hauptsächliche Getreider&servoir der Hauptstadt 
lag, s, unten Kap. V. |]. 

88) Wie sehr der Zusammenhang des Reiches von dem Fort- 
bestand der Hauptstadt abhing, zeigt auch die Bela- 
gerung von 717/18. Auf die Nachricht hin, daß Kpl. 
gefallen sei, rebellierte Sizilien und krönte einen 
eigenen Kaiser, Als die Bevölkerung aber erfuhr, daß 
Kpl. nicht verlorengegangen war, brach die Revolte 
sofort wieder in sich zusammen, s. Theophanes a.m. 
6210, 398. 
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Die Araber bedrohten von ihrem Sitz Kyzikos aus die Haupt- 
stadt auf zwei Wegen: einmal in den direkten Angriffen | 
durch ihre Flotte, dann aber, zwar indirekter, aber nicht 
weniger: wirkungsvoll, durch ihre Beherrschung des Hin- 
terlands, die Kpl. von seinen Hauptverbindungen mit Klein- 
asien abschnitt, zudem die Stadt auszuhungen archte®?). 
Es blieb nur der umständliche Weg über das Schwarze Meer 
offen. Vielleicht hoffte der Kalif auch, daß - wie schon 
626 - die Slawen die Gelegenheit nutzen und sich auf die 
byzantinische Hauptstadt werfen würden, Die byzantinischen 
Siege zur See durchkreuzten zwar diese Pläne, vereitelt 
aber wurde die Bedrohung erst durch den Sieg über die 
arabische Landarmee, der die Araber endgültig zwang, 
ihre Position zu räumen, da mit diesem Sieg die Blockade 
Kpls. endgültig durchbrochen war. Diese Schlacht führt 
zu einer weiteren, nicht weniger wichtigen Besonderheit 
dieser Epoche; dem Fehlen offener Auseinandersetzungen 
‘auf dem Schlachtfeld. Tatsächlich fand in Kleinasien - 
mit Ausnahme des eben erwähnten Kampfes - zwischen 640 
und 680 keine einzige Landschlacht Stat), Die See- 
schlacht von 655 kann hier nicht zählen, da sie andere 
Voraussetzungen hatte, doch auch auf dem Meer waren die 
nächsten Gefechte erst die vor Kpl., Man hat in der Li- 
teratur dieses Fehlen jeglicher Schiacht auf eine allge- 
meine byzantinische Strategie zurückgeführt, was richtig 
ist, und es zu einer auf die gesamte Zeit der byzanti- 





89) Daß die Stadt stark unter der Belagerung gelitten 
hatte, zelgt auch die Anordnung des Kaisers Anasta- 
sios II., der, als eine neue Belagerung bevorstand, 
eine Ausweisung aller Personen, die nicht Lebens- 
mittel für einen Zeitraum von drei Jahren vorweisen 
konnten, verfügte. Hierbei wird sicherlich die Erin- 
nerung an die erste Belagerung mitentschelden gewe- 
sen sein, 8. Theophanes a.m. 6206, '384. 

90) Ibn al Athir erwähnt unter 669/70 eine Schlacht, eben- 
falls Elias Nis. 115 unter a.h. 50, und das Chronicon 
Maroniticum 72, Aber weder Theophanes noch Tabari und 
Ibn Wadhih noch sonst eine der zeitlich näherliegen- 
den Quellen erwähnen m.W;. in diesem Jahr eine Schlacht, 
was zumindest merkwürdig ist und Zweifel an dem an- 
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nisch - arabischen Kriege zurückgehenden Gewohnheit aus- 
gedehnt, die ihren Niederschlag auch in den byzantinischen 
Kriegshandbüchern gefunden habe, was falsch ist, zumindest 
nicht für die letzten Jahre des 7. und für das ganze 8. 
Jhd. zutrifft.9') Denn in dieser Zelt waren Schlachten 
zwischen Byzantinern und Arabern häufig, und von einer 
grundsätzlichen, byzantinischen Zurückhaltung ist nichts 
zu spüren, eher im Gegentei17?), Warum aber gab es sie 


in dieser Periode? 


Die Antwort darauf dürfte in den Ereignissen der arabi- 
schen Eroberung Syriens und Ägyptens zu suchen sein: Ey- 
zantiner und Araber waren dort mehrmals auf dem Schlacht- 
feld aneinandergeraten, und jedesmal hatten die byzanti- 
nischen Streitkräfte den klirzeren gezogen. Mehr noch, 
diese Niederlagen hatten dazu geführt, daß die Städte 
und Festungen der beiden Provinzen, besonders Syriens, 
von den eigenen Truppen entblößt, die auf dem Schlacht- 
feld geblieben waren, den Arabern leicht in die Hände ge- 
fallen waren, weshalb Herakleios auch schließlich offene 
Auseinandersetzungen verboten hatte?>), Dies galt in 


a 
geblichen Faktum erwecken muß. Das von Ghevond 11-13 
erwähnte Gefecht fand nicht in Kleinasien, sondern 
jenseits des Euphrat auf arabischem Boden statt, bzw. 
auf armenischen, Zeitpunkt etwa 654, cf. Laurent, 
L'Armenie 200. 

91) Eine solche Ansicht vertritt z.B. Toynbee, Constan- 
tine Porphyrogenitus 111, Man beruft sich dabei zu- 
meist auf eine Theophanesstelle aus dem Jahre 779 
(Theophanes a.m. 6271, 552), in der der Kaiser die 
offene Schlachtverbietet und eine guerillaähnlche 
Taktik vorschreibt, aber in der zweiten Hälfte des 
8. Jhäs. war eine solche Taktik nicht die Regel, 
sondern die Ausnahme, s. die folgende Anmerkung. 

92) Byzantinisch-arabische Schlachten sind überliefert: 
693, 694, TOh, 706, 708, 718, 720/21, evtl. 721, 
724, 733, 740, 759, 771, 772, 778, 780, 781, 782, 
789, 795, 799. In etwa 100 Jahren fanden also mehr 
als 20 Schlachten oder schlachtähnliche Auseinander- 
setzungen statt, in der ersten Epoche innerhalb von 
KO Jahren nur zwei oder allenfalls drei. Der Gegen- 
satz springt ins Auge. (Für die Quellennachweise 
der einzelnen Kämpfe s, unter den entsprechenden 


Jahren). 
93) Dölger, Regesten 210. 
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gleicher Weise für Kleinasien: ein Erfolg der byzantini- 
schen Truppen war kaum zu erwärten, und das Risiko war 
zu groß für den mutmaßlichen Erfolg. Ein Sieg über eine 
arabische Invasionsarmee hätte keinen großen Erfolg ge- 
bracht, sondern höchstens dazu geführt, daß die Araber 
im nächsten Jahr in größerer Zahl wiedergekommen wären. 
Eine Niederlage dagegen hätte verheerende Folgen haben 
können, wle Syrien gezeigt hatte. Die Truppen wären ver- 
nichtet, die Städte und Festungen folglich ohne Besatzung, 
die Araber hätten sich ohne Gefahr über ein größeres Ge- 
biet ausdehnen und ohne Angst vor plötzlichen Überfällen 
in Ruhe die Plätze in ihrer Nähe belagern können, Solan- 
ge aber die byzantinische Armee intakt blieb, bildete sie, 
auch und gerade, wenn sie nicht zur Schlacht antrat, eine 
dauernde Bedrohung der arabischen Invasoren, Die byzan- 
tinische Taktik dürfte dabei ungefähr folgendermaßen 
ausgesehen haben: sobald man erfuhr, daß die Araber sich 
anschickten, ins Reichsgeblet vorzustoßen, wurde die Be- 
völkerung, soweit möglich, in feste Plätze oder unzugäng- 
liche Landstriche evakuiert. Nachdem der Feind in Klein- 
asien eingedrungen war, besetzte man die Gebirgspässe 
und die dortigen Festungen und suchte die Verbindungen 
der Expeditionen mit dem Kalifat abzuschneiden. Auch die 
Mardaiten werden hier eine Rolle gespielt haben?“ . Die 
Araber selbst wurden von ausgesuchten Truppen verfolgt, 
die sich zwar nicht auf einen Kempf einließen, aber klei- 
nere arabische Verbände überfallen konnten und so die 
eingefallene Armee zwangen, in dichter Kolonne zu mar- 
schieren, was die Zerstörung und Plünderung des Landes 
begrenzte und arabische Verproviantierungsmöglichkeiten 
beschränkte??), Dies wirkte sich besonders bei länger 


gg 

94) Baladhuri 250. - 

95) Obwohl, wie schon gesagt der Bericht des Theophanes 
von 779 (s. oben Anm. 91) im 8. Jhd. eine Ausnahme 
darstellt, könnte er dennoch gut .auf die Vorgänge 
im 7. Jhd. zutreffen. In einer ähnlichen Weise wer- 
den die Byzantiner vorgegangen sein, ohne daß sich 
dies leider eindeutig in den qiellen widerspiegelt. 
Letztendlich müssen alle Schlüsse hier doch nur Hy- 


these bleiben, 
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währenden Belagerungen aus, bei denen die Angreifer na- 
hezu regelmäßig in große Bedrängnis gerieten, Chalkedon 
669/670 bildet hier ein gutes Beispiel, ebense wie spä- 
ter 716 a.d. die Belagerung Amorions deutlich die Unlust 
der Araber zeigt, längere Zeit an einem Platz zu verbrin- 
gen. Auch die großen Vorbereitungen der Araber vor der 
großen Unternehmung gegen Kpl. 674-678 a.d. zeigen, daß 
die Araber dieses byzantinische Konzept fürchteten: man 
baute Rhodos als Versorgungsstation aus, besetzte Kyzi- 
kos, das leicht zu verteidigen war, und säte dort - wie 
auch auf Rhodos - Getreide aus. Die Verbindung mit Syrien 
wurde über die gefahrlosere Seestrecke aufrechterhalten, 
man rechnete also nicht unbedingt mit einer Versorgung 
durch Plünderung der byzantinischen Gebiete in der Nähe 
der Hauptstadt, 


Diese byzantinische Taktik erlaubte zwar den einfallen- 
den Moslems, praktisch jeden Platz der Halbinsel zu er- 
reichen, begrenzte aber sehr den Erfolg ihrer Bemühungen, 
zumal eine dauernde Eroberung auch nur einiger Gebiete 
hinter der Tauroskette dadurch unmöglich gemacht wurde, 
daß dieses Gebirge im Winter die Überquerung durch eine 
Armee nicht zuließ, Den Byzantinern aber standen dann 
nur geringe Truppenverbände gegenüber, wenn nicht gleich 
die ganze Armee im Feindesland überwinterte, die sie ohne 
großes Risiko vernichten konnten, wie das Beispiel von 
Amorion 669/670 zeigt. Eine dauernde Stationierung gros- 
ser Truppenteile in demselben Gebiet aber verbot sich, 
solange die Versorgungsfrage nicht geklärt werden konnte. 
Mit Ausnahme von Kpl. und Rhodos haben denn auch arabi- 
sche Truppen niemals in zwei eufbinanderfolgenden Jahren 
an demselben Platz überwintert, die Strategie der Byzan- 


tiner hatte also Erfolg. 


Man het fast den Eindruck, daß die Araber eine offene 
Entscheidung suchten. Das erklärt zumindest ihre Märsche 
in alle möglichen Provinzen Kleinasiens, erklärt vor al- 


lem ihre strapaziösen Überwinterungen, die die byzanti- 
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nischen Streitkräfte ja geradezu zu einem Angriff heraus- 
gefordert haben müssen, was diese aber nicht taten. In 
diesem Sinn kann die Belagerung Kpls. vielleicht auch ein 
Mittel gewesen sein, die Byzantiner zum Kampf zu zwingen, 
um ihre Hauptstadt zu retten. Wenn dem so gewesen ist, 

so ist das Konzept nicht aufgegangen, denn diesmal verlo- 
ren die Araber. Ihr Abzug war die logische Folge, 


Die arabische Strategie mag sinnvoll gewesen sein - wenn- 
gleich sie ihren Zweck nicht erreichte -, beliebt war sie 
nicht, vor allem nicht bei den einfachen Soldaten, die in 
diesen Feldzügen, vor allem denen, die eine Belagerung 
einschlössen, keinen Erfolg, sondern nur Anstrengungen 
sahen. Solange Muawijah an der Spitze des Kalifats stand, 
war es unmöglich, gegen diese Unternehmingen zu opponie- 
ren, aber sein schwacher Nachfolger Yazid war gezwungen, 
ihren Forderungen nachzugeben, Er mußte bej, seiner "Re- 
gierungserklärung" zugestehen, keine mehrjährigen Unter- 
nehmungen in byzantinisches Gebiet mehr durchzuführen, 
ein Beweis für die rn ge der byzantinischen Ver- 


teidligungsstrategie ) der es gelungen war, über einen 
Zeitraum von vierzig Jahren hinweg trotz der zahlreichen 
arabischen Bemühungen die eigene Organisation intakt zu 
halten und den Invasoren nicht mehr als einige temporäre 
Erfolge zuzugestehen, einen endgültigen Durchbruch aber 


zu verhindern. 





96) s. G. Weil, Geschichte der Chalifen I., Mannheim 
1846, 295 und Anm, 2. Yazid mußte seinen Leuten ver- 
sprechen, "sie keinen Winter mehr in griechischem 
Land zubringen zu lassen und keine Seefahrten mehr 
anzuordnen!, Mag sich dies auch teilweise auf das 
mißglückte Kpl.-unternehmen beziehen, so ist doch 
auffällig, daß in den folgenden Jahren und im ganzen 
8. Jhd. im Vergleich zur ersten Epoche von Seeziügen 
kaum noch die Rede ist und auch kaum noch Überwinte- 
rungen stattgefunden haben. t 
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Iv. 2. Die arabiscihen Einfälle nach Kleinasien von 680 - 
720. a.d. Das Kalifat von 680 - 720 : 


Walid I, 705-715 
Sulaiman 715-717 
Omar II. 717-720 


Yazid I. 680-683 
Muawijahn II. 683-684? 
Marwan'I., 684-685 
Abdalmalik 685-705 


Kalifen: 


Muawijahs starke Persönlichkeit konnte alle Risse inner- 
halb des arabischen Lagers tiberdecken, seinen Nachfol- 
gern gelang dies nicht mehr, Schon unter Yazid I. began- 
nen die Schwierigkeiten. Zwar gelang es noch ohne großen 
Kraftaufwand, einen Aufstandsversuch Hussailns, eines 
Sohnes Alis, zu unterdrücken und diesen zu töten. Das 
Vorgehen des Kalifen erregte aber großes Aufsehen, da mit 
Hussain ein Nachkomme des Propheten selbst getötet worden 
war. Aber das war erst der Beginn: in Arabien begenn sich 
ıAbd Allah ibn az-Zubair zu rühren, der dann 683 offen 
die Fahne der Revolution erhob, das Kalifat für sich be- 
anspruchte und auch den Irak in seine Gewalt brachte. 
Schlimmer noch war, daß es in Syrien selbst gärte, der 
Basis der omajadischen Kalifen (ebenfalls wahrscheinlich 
683). Zwar konnte der neue Kalif Marwan I. 684 in der 
Schlacht von Marg Harit seine Ansprüche durchsetzen, aber 
Syriens Einigkeit wie auch seine Vorrangstellung waren 
erschüttert. In dieser Lage war es für die Damaszener 
Kalifen geredezu ein Glücksfall, daß im Irak 685 noch ein 
Aufstand losbrach, der des Muchtar, der sirh vor allem 
auf die nichtarabischen Einwohner stützte und sich gegen 
beide arabische Parteien der Zeit richtete, faktisch aber 
der Seite az-Zubairs mehr schadete als der Abdalmaliks, 
da er ihre Kräfte im Irak band. Er konnte erst 687 nie- 
dergeschlagen werden. In dieser Zeit paralysierten die 
Rebellen im Irak sich gegenseitig, während der Kalif 
Abdalmalik sogar mit Byzanz Frieden schloß und Tribut 


zahlte, um die Hände im Innern frei zu haben; erst 692 


wurde der Gegenkalif in Mekka bezwungen und der recht-..., 
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mäßige Kalif überall anerkannt. Aber auch das bedeutete 
durchaus noch nicht das Ende der Aufstände, die vielmehr 
die ganze Regierungszeit Abdalmaliks hindurch anhielten 
und immer wieder durch Stammesfehden verschiedenster Art 
kompliziert wurden. Ein sehr gefährliches Ausmaß gewann 
noch einmal ein Aufstand, der 700 a.d. im Osten an der 
Grenze zu Afgahanistan ausbrach und sich schnell bis zum 
Irak hin ausbreitete, der ja immer bereit war, gegen Sy- 
rien mitzumachen, Erste syrische Truppen, die gegen die 
Aufständischen mobilisiert wurden, wurden in die Flucht 
geschlagen (701 a.d.), und nur weitere syrische Streit- 
kräfte, die von der byzantinischen Front abgezogen wur- 
den, konnten die Lage retten, und erst 703 war die Situ- 
ation endgültig bereinigt. Von nun an herrschte im Irak 
Ruhe, die allerdings nur durch syrische Besatzungstrup- 
pen aufrechterhalten werden konnte, die ab jetzt bis zum 
Ende der Omajadenherrschaft dauernd im Irak stationiert. 
wurden und deren Anwesenheit die Feindschaft nur noch 
mehr verstärkte, es jedoch den Kalifen erlaubte, wieder 
an weitere Eroberungen zu denken: 711 drangen die Ara- 
ber in Spanien ein und eroberten in kurzer Zeit das gan- 
ze Land — das Exarchat von Karthago war schon Ende des 
7. Jhds. gefallen -, im Osten wurde Transoxanien arabisch, 
und auch Kleinasien bekam wieder verdärkt arabische Ein- 
fälle zu spüren, die in der zweiten Belagerung Kpls. 
eipfeln sollten. 


Mit Omar II. kam 717 ein Kalif an die Regierung, der 

versuchte, die Gegensätze zwischen den Reichsteilen und 
insbesonders zwischen den Arabern und den Unterworfenen 
abzubauen, aber er regierte zu kurz, um dauernde Erfolge 


erzielen zu können. Die alten Spannungen blieben erhalten 
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Iv. 2. 2. Die byzantinische Offensivpolitik 680-694 a.d. 


Nach dem Abschluß des Friedensyertrages zwischen Muawi- 
jah und Konstantin IV., der die erste Periode der Feind- 
seiigkeiten zu einem Ende brachte, trat eine von der vor- 


herigen völlig unterschiedliche Situation ein, die ge- 


Kalifat und Kaiserreich, ja man könnte sogar von einem 
byzantinischen Übergewicht sprechen. Es wäre aber völlis 
verkehrt, diese Präponderanz mit einer etwaigen mili- 
tärischen Stärke der Byzantiner zu begründen, oder etwa 
gar mit dem Auftreten der Mardaiten, die in dieser Zeit 
im kilikischen Grenzgebiet und in Nordsyrien eine gewis- 
se Rolle spielten, sie wurde allein durch den innerara- 
bischen Bürgerkrieg verursacht, der schon unter Yazid I. 
einsetzte, um sich dann unter dessen Nachfolgern Muawi- 
jah II. und Marwan I. in voller Stärke zu entfalten und 
mit nur geringen Unterbrechungen die gesamte Regierungs- 
zeit Abdalmaliks anzudauern, wenn auch in unterschied- 


licher Stärke, Doch zunächst zurück zu Byzanz: 


Mit dem Friedensschluß von 678/79 a.d. war der Krieg in 
Kleinasien zu einem Ende gekommen und die dort stationier- 
ten Truppen frei für andere Verwendung. Konstantin benutz- 
te die Ruhe, um einen Versuch zu unternehmen, die Lage 

auf dem Balkan wiederherzustellen, die durch das Auftre- 
ten der Bulgaren eine weitere Komplizierung erfahren 
hatte. Die Themata wurden nach Europa überführt, erlit- 
ten jedoch eine schmähliche Niederlage, durch die Byzanz 
sich genötigt sah, kurz nach seinem Triumph über die 
Araber nun seinerseits um Frieden zu bitten und sich 
diesen vermittels Tributzahlungen zu erkaufen ‘, ein 
recht deutlicher Hinweis auf die immer noch vorhandenen 
Schwächen der byzantinischen Feldarmee, der den so groSs- 
sen Erfolg über den islamischen Feind auf das zurück- 


ET 
1) Theophanes a.m, 6171, 356-359; Nikephoros 33-35; Döl- 
ger, Regesten 243. 
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führte, was er wirklich war: ein reiner Sieg der defen- 
siven Einrichtungen des Reiches, nämlich der Stadtbefe- 
stigungen der Hauptstadt und der dort stationierten Flot- 
te, die zudem noch von der erstmaligen Verwendung des 
griechleenen Feuers profitiert hatte, Die Feldarmee war 
daran, trotz des Sieges in Bithynien, nur unwesentlich 
beteiligt?). ; 


Nachdem ebenfalls mit den Bulgaren ein Vertrag zustande- 
gekommen war, trat der in der byzantinischen Geschichte 
seltene Fall ein, daß sowohl an den östlichen als auch 
an den westlichen Grenzen - wenn man Italien eirmal aus- 
nimmt - Ruhe herrschte. Auch im Innern wırde durch das 
sechste Ökumenische Konzil der mönotheletische Streit 
endgültig ad acta gelegt, womit die Jahrhunderte währen- 
den Streitigkeiten mit den Monophysiten ein für allemal 
beendet waren. Im Osten aber sollte sich die Lage für das 
Reich bald noch günstiger gestalten. 


Die Besatzung von Rhodos wurde von den Arabern wohl schon 
kurz nach 678/79 a.d. zurückgezogen, die arabischen Trup- 
pen Zyperns spätestens wohl unter Yazid I., der sie für 
Syrien banbtieter], was aber nicht heißen muß, daß die 
Insel sofort wieder an Byzanz fiel"), Freilich, gegen- 





2) Der Kaiser hatte zur Niederkämpfung der bulgarischen 
Gefahr immerhin die gesamte Streitmacht des Reiches 
eingesetzt: navra Ta dEeHaTı „ Außerdem wurde die Ar- 
mee noch durch die Flotte unterstützt und erlitt den- 
noch eine vollständige Niederlage, vor allem ausge- 
löst durch die panikartige Flucht der Kavalleriere- 
gimenter (Theophanes a.a.0.). Auch Nikephoros 35 be- 
ee der Stärke der eingesetzten Kräfte: 

vre Innıno Ar 

2 NL SR yat nAoLnWVv Ta TANON. 

Die Insel wurde nach dem Vertrag von 688 - 
nium betrachtet, das beiden Roschen ee 
but zahlte, je 7.200 Nomismata, Da Byzanz sich zu die- 
ser Zeit in der stärkeren Position befand, zudem im 
Vertrag von 685 noch keine Rede von Zybern ist, dürf- 
te Byzanz auf der Insel, wenn überhaupt, erst nach 

685 wieder Fuß gefaßt haben. cf. Ostrogorsky, Geschich- 
te 110; G. Hill, History of Cyprus I., Camb idee 1949 
286ff.; R.J.H. Jenkins, Cyprus between ion and i 
Islam A.D. 688-965, in: Studies presented to D.M. Ro- 
binson, St. Louis 1953, 1006ff.; zuletzt: Kyrris, Mi- 
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über den weiteren Möglichkeiten, die der arabische Bür- 
gerkrieg eröffnete, war der Besitz der Insel nahezu urn- 
wichtig, und Byzanz wußte die Gelegenheit zu nutzen, Im 


Jahre 685 erschien eine byzantinische Armee unter den 


Kaiser persönlich in Kilikien, die offensichtlich bereit 


war, nach Syrien selbst einzufallen, wo auch die Marda- 


iten schon für Unruhe sorgten. Das hätte für den recht- 


mäßigen Kalifen, der schon in den innerarabischen Aus- 
einandersetzungen einen schweren Stand hatte, der Unter- 
“und er beeilte sich daher, einen hohen 


gang sein können, 
5), die Araber verpflichteten 


Tributfrieden abzuschließen 
1.000 Nomismata, ein pferd und einen Skla- 


das seinerseits nichts weiter 


sich, pro Tag 
ven an Byzanz zu zahlen, 
zu tun hatte, als den Frieden einzuhalten und so dem Ka- 
1i1fen die Möglichkeit zu geben, seinen ungleich gefährli- 
cheren, arabischen Gegnern die Stirn zu bieten ’. Die 
Lage Abdalmaliks war außerordentlich ungünstig: Syrien 


stand praktisch allein, Arabien mit Mekka und Medina 
war dem Kalifen verlorengegangen, der Osten war der Kon- 





U m 
litary colonies in Cyprus in the byzantine period, 
their character, purpose and extent, in: Byzaninosla- 
vica 31 (1970) 157-181, bes. 170ff. 

5) Der Kaiser zog bis vor Mopsuesta (Elias Nis. 117 
(a.h. 65/a.>. 995), das in Kilikien eine Schlüssel- 
stellung einnahm, zur Zeit Konstantins aber noch nicht 
von den Arabern besetzt gehalten wurde (s.u.). Die 
Araber maßen dem Platz eine große strategische Bedeu- 
tung bei. Als der Kalif Omar II. wegen der ständigen 
byzantinischen Überfälle die Besatzung aus der Stadt 
zurückziehen wollte, wurde er von allen seinen Rat- 
gebern auf diese Bedeutung hingewiesen:"When he (i.e. 
Omar) however, learned that the town was built to 
check the Greek advance ou Antioch and that, in case 
it was destroyed, nothing woyld remain to stop the 
enemy from taking Antioch, he desisted...". (Baladtiu- 
ri 255f.). Der Vormarsch Konstantins war also keines- 

'wegs ein auf Kilikien begrenztes Unternehmen, sondern 
bedrohte, die arabische Herrschaft in Nordsyrien. 

6) Dölger, Regesten 254. Die Vertragsdauer differiert 2 
bei den verschiedenen Historikern zwischen drei und 
zehn Jahren und ist offensichtlich ex eventu berech- 


net, cf. Wellhausen, Kämpfe 15. 
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trolle der Omajaden völlig entzogen und, was das größte 
Unglück war, auch in Syrien selbst hatte der Kalif mit 
Hlderstand zu kämpfen. In dieser Lage war Abdalmalik 
unter allen Umständen auf ein byzantinisches Stiilhal- 
ten angewiesen und konnte froh sein, a N an 
die beschlossenen Vereinbarungen hielt. Aber die Pyzan- 
tiner hatten jetzt die Schwäche des Kalifats erkannt - 
der zweite Vertrag mit seinen einseitigen Bedingungen 





hatte sie ihnen ja auch deutlich genug gezeigt -, und 
‘sie waren gewillt, alles, was sie konnten, aus der für 
sle so günstigen Situation herauszuholen, ohne freilich 
deshalb zunächst einen allgemeinen Krieg zu riskieren, 
Unter Justinian II. verschärfte die byzentinische Hal- 
tung sich weiter. Es ist dabei gleichgültig, ob nun 
Byzanz selber aktiv wurde oder ob es sich hierzu der Mar- 
daiten bediente, wie der Bericht Baladhuris re 
18Bt7), oder ob beides zusammen der Fall war, die Un- 
ternehmungen bedeuteten jedenfalls eine ernsthafte Behin- 
derung des Kalifen und zeigten zudem, daß das christ- 
liche Reich bereit war, sich kriegerisch zu engagleren, 
oder doch zumindest bereit schien, dies zu tun. Die 


hinein aus, sogar Antiocheia fiel 688 a.d. für kurze 
Zeit an die Griechen zurcne], die Verbindung zwischen 


7) Baladhuri 246ff.; Byzanz scheint auch in diesem Zeit- 
abschnitt Flottenunternehmungen gegen die syrische 
Küste unternommen zu "haben, so gegen Tyrus, Askalon 
das palästinensische Kaisareia (Baladhuri 2198.) i 
sowie gegen Akkon und Tripolis em 195). Die 
Datierung ist ungenau: in den Tagen Abdalmaliks und 
Abdallah ibn az Zubairs, d.h. zwischen 685 und 692 
Der Zeitpunkt vor dem Abschluß des Vertrags scheint 
mir am wahrscheinlichsten zu Sein, 

8) Für die mardaitischen Streifzüge s. Theophanes a.m 

6169, 355; für die Eroberung Antiocheias s, Balsdnırı 

228; 8. auch H,A.R. Gibb, Art. 'Abd almalik, in: Enc. 

of Isiam II. 76f. (ohne Quellenangabe), Interessant in 

diesem Zusammenhang auch die Nachricht Tabaris bei 

Brooks, Arabs 189 (a.h. 70):"The Romans.rose up and 

assembled together against. the Moslems in Al Sham 

(i.e. Syrien) and 'Abd al Malik made peace with the 

king of the Romans, fearing danger from him to the 
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Syrien und dem Irak drohte unterbrochen zu werden. Dies 
war für Abdalmalik umso gefährlicher, als nach der Nie- 
derschlagung der Schiitenbewegung des Muchtar in Persien, 
die sich nicht nur gegen die Omajaden gerichtet hatten, 
sondern gleichermaßen gegen die Partei des Abdallah ibn 
az-Zubair, der dort durch seinen Bruder Mus'ab vertreten 
wurde, dieser nunmehr auch im Irak völlig freie Hand hat- 
te, gegen Abdalmalik vorzugehen, Unter diesen Umständen 
nun sogar noch für eine dritte Front - neben Arabien und 
dem Irak - Truppen verfügbar zu machen, war kaum möglich. 
Byzanz spielte seine Karten geschickt aus, riskierte kei- 
ne offenen Auseinandersetzungen, beunruhigte aber die sy- 
rische Küste durch Flottenüberfälle, bei denen einige 
Küstenstädte geplündert wurden, und sammelte seine Trup- 
pen, so daß die Araber eine direkte Invasion Syriens be- 
fürchten mußten, die auch durch die Tätigkeit der Mar- 


daiten und die schon erwähnte Einnahme Antiochelas vor- 


bereitet zu werden Schiene . So sah Abdalmalik sich zu 


erneuten Friedensyerhandlungen genötigt. Die Bestimmun- 
gen der beiden früheren Verträge wurden bestätigt, darü- 
ber hinaus teilten sich beide Reiche zu gleichen Teilen 
in die Einkünfte Iberiens, Armeniens und Zyperns, den 
n und Armenien 


syrischen Quellen zufolge fielen Iberie 
= Da die ara- 


den Romäern sogar ganz und ungeteilt zu 


Moslems", Es drohte also durchaus ein byzantinisches 


Vorgehen gegen Syrien. Ähnlich auch Baladhuri 247. 

9) Dölger, Regesten 257. Die Teilung der Einkünfte Arme- 
niens und Iberiens ist keineswegs So sicher, wie das 
bei Zypern der Fall ist, wo die Quellen übereinstim- 
men. Nach Michael Syr. II. 469; ebenso Abulfar., Chron. 
103; wurde nur Zypern als Kondominium angesehen, "L'Ar- 
menie devait etre aux Romains‘, avec Gourzan et Arzön 
et la partie septentrionela de la Medie, c! est & dire 
1'Adhorbigan." Michael ist hier eindeutig. Interessant 
ist, daß auch.nach dem Bericnt des Tneophanes aer 
griechische Stratege Leontios, dessen Einmarsch von 
Treophanes eindeutig nach Abschluß des Vertrags da- 
tiert wird, sich bei seinem Vormarsch durchaus nicht 
auf die im Vertrag genannten Gebiete beschränkte, son- 
dern über Armenien hinaus weiter nach Albanien, in die 
Boukania und nach Medien vorrückte, also mehr oder we- 
niger genau in die Gebiete, die Michael im Vertrag an- 
führt, wogegen der kalif nicht protestiert zu haben 
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bischen Quellen zu dem Vorgang schweigen, ist wohl kaum 
mehr zu entscheiden, ob diese Gebiete nun geteilt wurden, 
wie Theophanes sagt oder nicht, Folgt man Theophanes, so 
muß die Bestimmung über die gemeinsame Herrschaft zumin- 
dest verwundern, denn zu dem Zeitpunkt des Vertrages 

des I) hatte Abdalmalik außer in Syrien keiner- 
‚Lei Verfügungsgewalt, denn die Baiatinchen Gebiete des 
Kalifats, also auch die Provinzen Armenien und Iberien, 
unterstanden der Herrschaft ibn az-Zubairs und der Kalif 
hatte dort nichts zu bestimmen und konnte demzufolge auch 
nicht die Bedingungen des Friedensvertrages erfüllen, d.h, 
den Byzantinern die ganze oder teilweise Kontrolle in bei- 
den Provinzen zu überlassen. Das aber, folgt man der An- 
nahme des Theophanes, kann dann nur bedeuten, daß der 
Vertrag einen weiteren Punkt enthalten hat, der der Auf- 
nerksamkeit der Chronisten entgangen sein muß und der 
mehr oder weniger eine Zusammenarbeit beider Teile bein- 
haltete, die sich nach Lage der Dinge nur TER 
teil ibn az-Zubairs richten komte!?). entweder ließ der 


Kalif den Griechen in den umstrittenen Ostprovinzen aus- 





scheint. Zumindest der Vormarsch nach 
auf die irakischen Araber een 
Den armenischen Historikern zufolge ging dem grie- 
chischen Einmarsch ein Aufstand der Armenier voraus 
s. Ghevond I5ff. Literatur: Laurent, L'Armenie 203£.; 
Ghazarian, op.cit. 43ff.; Wellhausen, ‚Kämpfe 16. ö 

2 Zur Chronologie: Wellhausen, Kämpfe 15f. 

11 In den moslemischen Quellen ist yon dem Vertrag nur 
äußerst kurz und öhne genaue Nachrichten die Rede. 
Das verwundert nicht, wenn man bedenkt, gegen wen 
dieser Vertrag gerichtet war. Natürlich konnte der 
Kalif auch mit Ungläubigen Verträge abschließen, hier- 
für hatte Muawijah I. einen Präzedenzfall geschaffen 
auf den Baledhuri 247 direkt Bezug nimmt, aber es i 
dürfte etwas anderes gewesen sein, mit den Ungläubi- 
gen Vereinbarungen zu treffen, die sich - direkt oder 
indirekt - gegen andere Mohammedaner richteten, wie 
es bei Abdalmalik der Fall war, Es ist hierbei ohne 
Belang, ob der Kalif den Byzantinern nun nur freie 
Hand ließ oder sie zum Vorgehen in Armenien verpflich- 
tete. Es war jedem Beteiligten klar, daß Byzenz eine 
solche Chance nicht ungenutzt lassen würde, und Abdal- 
malik wird kaum großes Interesse daran gehabt haben, 
den Vorgang allgemein publik werden zu lassen. 
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drücklich freie Hand oder aber er verpflichtete sie so- 
gar, sich dort kriegerisch zu engagieren. Ein solches 
Engagement mußte seine irakischen Feinde mindestens ge- 
nauso treffen tnd behindern, wie er selbst durch die by- 


zantinischen und mardaitischen Aktionen behindert worden 





der Mardaiten ins Reichsgeblet entlastet. Abdalmalik 
schlug also sozusagen zwei Fliegen mit einer Klappe; er 
selbst befreite sich von der griechischen Bedrohung und 
wälzte sie gleichzeitig auf seine _Gesner ab. Der Verzicht 
auf Armenien und die armenischen Einkünfte traf ihn umso 
weniger, als sie zu diesem Zeitpunkt sowieso nur seinen 
Gegnern zugute Kamen), Für Byzanz andererseits bein- 
haltete das Abkommen ebenfalls große Vorteile; es sicher- 


Nomismata pro Jahr), sondern verschaffte ihm darüber hi- 





naus wieder den Zugang zu den wichtigen Gebieten im Osten. 
Dagegen wog die ?Zurücknahme der Mardaiten ins Reichsge- 
biet wenig, die in der Folge im Thema ger Kibyrraioten 
und auf den jonischen Inseln angesiedelt wurden und dort 


13) 


als Seefahrer gute Dienste leisteten 





12) Wellhausen, Kämpfe 16 wundert sich, "daß Abdalmalik 
damals seine Hand doch niht ganz von Armenien abge- 
zogen hat, obwohl Mesopotamien und Mossul nicht in 
seiner Gewalt waren." Aber abgesehen davon, daß die- 
ses Festhalten an Armenien eben doch nicht so eindeu- 
tig gewesen zu sein scheint - die Nachrichten Micha- 
els scheinen mir fast mehr Vertrauen zu verdienen, 
obwohl die Frage aufgrund der bekannten Quellen kaum 
mehr zu entscheiden sein wird - spräche eine solche 
Teilung der Einkünfte eigentlich vor allem für das 
Verhandlungsgeschick des Kalifen, der dann für die 
Zukunft sozusagen ein Faustpfand in der Hand behielt. 

13) s. Ostrogorsky, Geschichte 110; die Bedeutung der Mar- 
daiten scheint doch erheblich überschätzt zu werden. 
Die Zahl der ins Reich zurückgezogenen betrug nach 
Theophanes gerade 12.000, aus den arabischen Quellen 
(Baladhuri 246ff.) geht hervor, daß ein großer Teil 
im Amanusgebirge zurückgeblieben sein muß, der sich 
erst unter Walid I. den Arabern unterwarf. Daß sie 
nicht der "Eiserne Wall" des Theophanes waren, ergibt 
schon allein daraus, daß sie vor 678 keine Rolle 
spielten - zumindest ist eine solche quellenmäßig 
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Den Vertragsbestimmingen zufolge marschierte der Strate- 
ge der Anatoliken, der spätere Kaiser Leontios, noch in 
demselben Jahr in den Osten und unterwärf den Romäern 
Armenien, Iberien, Albanien, die Boukania und Teile 
Nordmediens, wenngleich wohl nicht alle diese Geblete 

auf Dauer besetzt wurden" . Die Beute des Feldzugs wur- 
de nach Kpl. geschickt, von einer Teilung mit dem Kalifen 
ist nichts bekannt. 


‚ Dieser_Vorstoß des Leontios ist, Theophanes folgend, von 


PT ne 


einigen Historikern als Bruch des gerade erst geschlos- 


senen Vertrages angesehen na aber wie schon oben 





nicht erschließbar - und daß auch nach ihrem Abrücken 
die Araber durchaus nicht gleichAnatolien überrannteri, 
sondern erst nach Ablauf ihrer inneren Zwistigkeiten. 
Baladhuri 250 sieht ihre Lästigkeit für die Araber 
denn auch mehr darin, daß sie die Nachschubwege der 
arabischen Expeditionen nach Kleinasien bedrohten, 

so daß die Kalifen sich gezwungen sahen, eigene Trup- 
ren abzustellen, die das Mardalitengebiet abriegelten. 
Ihre zeitweilige Bedeutung resultierte eher aus den 
verworrenen Verhältnissen bei den Arabern infolge der 
Bürgerkriege als aus eigener Stärke. Literatur zur 
Mardaitenfrage: M. Moosa, The relation of_ the Lebanon 
to the Mardaites and Al-Djaradjima, in: Speculum 44 
(1969) 597-608; Head, Justinian II., Wisconsin 1972, 
34ff, (die übrigens die Politik und. die Person Justi- 
nians ganz allgemein m.E. zu positiv beurteilt, ohne 
sich dabei auf entscheidende Quellenbelege stützen zu 
können); Wellhausen, Kämpfe 16-18. 

14) Theophanes a.a.0.; Zonaras III 229. 

1. So z.B. Bury, Later Roman Empire II,, London 1889, 
321: "This expedition involved direct hostility with 
the Saracens and was a breach of peace, but Abdalma- 
lik was then too much hampered by othes affairs to 
retaliate". Head, Justinian II. 33 folgt dieser Dar- 
stellung und übernimmt auch den Bericht des Theopha- 
nes, nach dem Abdalmalik im Gegenzug zwei byzantini- 
sche Festungen eroberte, Kirkesion und Theupolis, 

Das ist allerdings ein Irrtum des Chronisten, denn 
Kirkesion liegt weit entfernt an der Mündung des Cha- 
bur in den Euphrat mitten in dem arabischen Machtbe- 
reich und ging den Byzantinern schon 640 verloren. 
Allein aus den geographischen Gegebenheiten folgt die 
Unmöglichkeit einer auch nur zeitweiligen Wiederbe- 
setzung durch Byzanz in den achtziger Jahren. Theupo- 
lis ist nicht sicher zu identifizieren, möglicherwei- 
se handelt es sich um Antiocheia am Orontes, das ja 
688 für kurze Zeit vqn den Griechen besetzt worden 
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gesagt, ist es m.E. im Gegenteil eher eine genaue Einhal- 
tung des Abkommens, wofür auch spricht, daß von einem 
etwaigen Protest des Kalifen nichts bekannt ist, während 
er doch im vergleichsweise unwichtigen Fall Zypern sofort 
protestierte. Wie dem auch sei, Syzanz hatte mit einem 
Minimum an Aufwand ein Maximum an Erfole erzielt, die 
aggressive Politik Justinians II. hatte ihren Erfolg 
bewiesen. Die Ruhe an der Ostfront nutzte der Kaiser 

zu einem groß angelegten Feldzug gegen die Bulgaren und 
Slawen, von denen ein großer Teil nach Kleinasien in das 
Gebiet der Opsikianer umgesiedelt wurde, wo wohl immer 
noch die Folgen der Belagerung von 674-678 zu spliren 


16 
waren . 


"Mit dem Frieden von 688/89 a.d. hatte das Reich alles ge- 
wonnen, was in friedlichen Verhandlungen mit dem Kalifat 
erreichbar war: es hatte die - zumindest teilweise - Kon- 
trolle über Armenien, Iberien und Zypern wiedergewonnen 
und erhielt obendrein regelmäßig erhebliche, Geldsummen 
als Tribut. Die meisten Historiker, die sich mit dieser 
Zeit beschäftigen, haben deshalb, Thecophanes und Nike- 

phoros folgend, den Bruch dieses so vorteilhaften Frie- 
dens für unüberlegt und unsinnig an ezachen! Ts Aber war 





war. Der Kalif hätte es dann nach dem Abzug der Mar- 
Gaiten wieder übernommen. Aber eine Reaktion auf den 
byzantinischen Vormarsch in Armenien scheint ausge- 
schlossen. 3 
Zu Kirkesion s, Weisbach, Art. XLPXNOLOV,, in: RE 21, 1 
(1921) Sp. 505-507. Auch W. folgt der Darstellung des 
Theophanes. Wellhausen, Reich 119 sieht einen Zusam- 
menhang zwischen Armenien und Kirkesion, euch in zeit- 

’ licher Hinsicht nicht für gegeben. 

16) Theophanes a.m. 6180, 364; Nikephoros 36; Ostrogorsky, 
‚Geschichte 108-110. i 

17) So z.B. Ostrogorsky, Geschichte 110; Thiess, Kaiser 
743. Eine solche Ansicht wäre aber nur dann gerecht- 
fertigt, wenn man die Handlungen des- Kaisers allein 
auf Zypern und die Zurückweisung der arabischen Wäh- 
rung beschränkt sieht. In diesem Fall wäre Justinians 
Vorgehen wirklich eine nur schwer verständliche Un- 
überlegtheit gewesen, zumal wenn man das Verhältnis 
zwischen den zyprischen Steuern 7.200 Nomismata pro 
Jahr) und dem arabischen Tribut (365.000 Nomismata 
pro Jahr) in Betracht zieht, und während seiner ersten 
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das Vorgehen Justinians wirklich so abseits jeder Vernunft? 
Reduziert man den Friedensvertrag auf seine Grundsubstanz, 
so zeigt sich, daß die Gewichte doch wohl sehr ungleich 
verteilt waren: allein die Araber zahlten und mußten Tei- 
le ihres Reiches aufgeben, Byzanz seinerseits hatte über- 
haupt keine Verpflichtungen - abgesehen von dem Backen 
der Mardaiten - außer der, eben nichts zu tun, d.h. den 


Kalifen in Ruhe zu lassen, damit er sich seinen innenpo 


litischen Feinden widmen konnte. Eine solche Lastenyer- 
teilung konnte kaum ungleicher sein, und es. wird beiden 
Seiten klar gewesen sein, daß der Kalif seinen Teil des 
Abkommens nur solange erfüllen würde, wie er durch die 
Umstände dazu gezwungen wurde, d.h. solange der Bürger-. 
krieg noch in Gang war. Hatte Abdalmalik seine Autorität 
erst einmal wieder allgemein durchgesetzt, so würde er 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Bas 
lungen eingestellt und den Krieg wieder aufgenommen ha- 
den!®}, Muawi jahs Vorgeken während des Bürgerkriegs gegen 
Ali hatte für eine solche Handlungsweise ja schon Sin 
Beispiel geliefert, 


Andererseits mußte es für Byzanz ein Anliegen von höch- 
ster Wichtigkeit sein, den bisherigen, so vortelihaften 
Zustand solange wie möglich zu erhalten, und das hie eben 
nicht den Frieden mit dem Kalifen, so einträglich und wün- 


schenswert er.an sich auch sein mochte, sondern die Bür- 





Regierungszeit handelte Justinian II. noch durchaus 
überlegt und sinnvoll, s. Ostrogorsk ‚ Geschichte 108rf 
18) Head, Justinian II. 47 sieht Abdalmalik schon 692 an " 

, allen Fronten siegreich und deshalb bereit, den Krieg 
„mit Byzanz zu wagen, Aber abgesehen davon, daß durch- 
aus noch nicht alle Unruheherde beseitigt waren, be- 
deutete ein krieg mit den Byzantinern ein großes Ri- 
siko, und das ganze Verhalten der Araber bei Theopha- 
nes a.m, 6183, 365 spricht nur für ihren Wunsch, den 
Frieden, der nach Michael Syr. auf zehn Jahre abge- 
schlossen worden war, einzuhalten. Daß Theophanes ih- 
nen schon für diese Zeit üble Fintergedanken unter- 
stellt, scheint mir eher auf seine Aversion gegenüber 
den Ungläutigen zurlickzugehen, als auf nachprüfbare 
Tatsachen. 
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gerkriegssituation im Kalifat, die allein Byzanz es ermög- 
lichte, in relativer Sicherheit vor feindlichen Angriffen 
zu existieren. Zu diesem Zweck - neben anderen - hatte 
Justinien mit dem Friedensvertrag von 688/89 die byzanti- 
nische Politik geändert und statt wie bisher Syrien nun 
den Irak bedroht, denn Syrien schien zu dieser Zeit der 
schwächere Teil zu sein, da es zusammen mit Ägypten al- 
lein gegen Arabien und den gesamten Ostteil des Reiches 
stand. Jetzt war die Lage umgekehrt, der Kalif hatte die 
Oberhand gewonnen und’drohte auf der ganzen Linie zu sie- 
gen, wenn man ihn nicht rechtzeitig stoppen konnte, Tn- 


ter diesen Vorzeichen mıß der Vertragsbruch Justinlans 





gesehen werden, denn es war ein Vertragsbruch, auch wenn 
Abdalmalik sich durch seine Unfähigkeit, die vertraglich 
vereinbarte Summe in griechischen Nomismata zu zahlen, 
formal gesehen im Unrecht befand!? . Sicher wurde der Kai- 


—— 
19) Es scheint mir fraglich zu sein, ob die Umsiedlung 
der Zyprioten, juristisch gesehen, tatsächlich eine 
so gravierende Vertragsverletzung darstellt (Baladhuri 
weiß von dem gesamten Vorgang überhaupt nichts), zu= 
mal fraglich ist, ob wirklich alle Zyprioten umge- 
siedelt wırden. (Allerdings nach Abulfar., Ghron. 103 
ließ der Kaiser sogar die auf Zypern befindlichen Ara- 
ber in Gefangenschaft führen und umsiedeln). Solange 
der Kalif den ihm zustehenden Tribut von 7.200 Nomi- 
smata bekam, war kaum ein Vertragsbruch zu beweisen, 
und mit seinem Teii der Einwohner konnte der Kaiser 
eigentlich machen, was er wollte, in diesem Fall al- 
so eine Umsiedlung durchführen. Daß Abdalmalik gegen 
diese Umsiedlung protestieren würde, war zu erwarten, 
wobei der Kalif vielleicht gehofft hat, sozusagen im 
Austausch die vertraglich vereinbarten Zahlungen 
statt in griechischer nun in arabischer Währung ent- 
richten zu können. Man sollte bedenken, daß der Ka- 
lif wohl tatsächlich nicht mehr über genügend Nomi- 
smata verfügte, immerhin war! er von Arabien, dem O- 
sten und auch Armenien abgeschnitten, führte einen 
schweren Bürgerkrieg und mußte zudem seit längerer 
Zeit große Summen an Byzanz zahlen - schon Muawijah 
hatte sich 678/79 a.d, verpflichtet, 3.000 Nomismata 
pro Jahr zu zahlen, und Abdalmalik selbst hatte seit 
685 schon mehr als eine Million Nomismata bezahlt. 
s. auch Wellhausen, Kämpfe 18; zu Zypern s. oben 


Anm, 4 (Literatur). 
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ser auch durch seine neu aufgestellten, slawischen Trup- 
pen ermutigt, vielleicht spielten auch seine Jugend und 
der Wunsch, sich auszuzeichnen, eine Rolle, aber der Krieg 
als solcher war notwendig und über kurz oder lang, wie 

die Dinge sich entwickelten, sowieso unauswelchlich. Dem 
Kalifen auf der anderen Seite war das byzentinische Vor- 
gehen höchst unwillkommen: es band einen Teil seiner 
Truppen, die er anderswo dringender gebraucht hätte, und 
eine, womöglich schwere, Niederlage hätte verheerende 
Folgen haben können, Der Irak war noch lange nicht unter- 
worfen, und auf das geringste Zeichen hin konnte der gan- 
ze Bürgerkrieg sofort wieder von neuem in voller Schärfe 
losbrechen) So versuchte Abdalmalik denn auch zunächst, 
den Krieg zu verhindern, und dann, als dies mißlang, ihn 
wenigstens so schnell wie möglich zu entscheiden, Das Er- 
gebnis ist bekannt: die Araber drangen in das byzantini- 
sche Gebiet ein und konnten den Romäern, vor allem infol- 
ge des Überlaufens der slawischen Hilfstruppen, die vor 
kaum fünf Jahren nach Kleinasien umgesiedelt worden wa- 
ren, eine schwere Niederlage zufügen, die den Kampf prak- 


tisch schon entschiaa® ). Die Byzantiner gaben die Sache 





20) Abdalmalik hatte auch noch nach 692 mit Unruhen zu 
kämpfen. Noch 701/02 erschütterte ein gewaltiger Auf- 
stand im Osten das ganze Reich. Um den Irak niederzu- 
halten, mußten dort dauernd syrische Truppen statio- 
niert werden, und erst gegen Ende seiner Regierungs- 
zeit konnte der Kalif den Frieden endgültig wieder- 
herstellen, cf. H.A,R. Gibb, Art. 'Abd almalik, in: 
Enc. of Islam I. (19602) Te 

21) Theophanes a.m. 6184, J65f.; Nikephoros 36f,; Kedre- 
nos I 772T.; Zonaras III 230f,; Michael Syr. II 170; 
Abulfar., Chron. 103f.; Chron. von 1234, 230; zum Ort 
der Schlacht s. A. Maricg, Notes sur les slaves dans 
le P&loporndse et en Bithynie..., in: Byzantion XXII 
(1952) 337-356. 

Head, Justinian II, #7f. sieht in dem Einmarsch der 
Araber auf byzantinisches Gebiet eine Bestätigung da- 
für, daß auch die Araber den Krieg gewollt und ihn 
begonnen haben. Hier sind aber die militärischen und 
die politischen Motive zu trennen. Die Araber wollten 
den Krieg - zumindest zu diesem Zeitpunkt - nicht, 
als er aber unvermeidlich geworden war, wurde es für 
sie wichtig, möglichst schnell eine Entscheidung her- 


beizuführen, daher ihr Vormarsch. Das heißt aber nicht, 


1112 


zwar noch nicht verloren, sondern griffen auch noch in 
den folgenden Jahren (693/94 a.d.) auf der Linie Germa- 
nikela - Antiochela an, aber auch hier blieb der Erfolg 


22) denen nach diesem Sieg 


aus, wieder siegten die Araber 
auch Armenien. sofort wieder zufiel. Die Früchte der ge- 
schickten byzantinischen Politik der achtziger Jahre wa- 
ren dahin, auch die Reiche der Einfälle nach Kleinasien 


begann nun wieder sinensatasut N. 


Es ist zwar müßig, sich auszumalen, wie die Lage bei ei- 
nem byzantinischen Sieg in der Schlacht von Sebastopolis 
ausgesehen hätte, aber dennoch nicht Shne Reiz: der ara- 
bische Bürgerkrieg wäre vermutlich von neuem aufgeflammt, 
Byzanz hätte weiterhin das Zünglein an der Waage zwischen 
den streitenden Parteien spielen können, und es scheint 
durchaus möglich, daß das Kalifat in einen fortdauernden 
Zustand der Lähmung gefallen wäre und die arabische Be- 
drohung somit schon gegen Ende des 7. Jhds. aufgehört 
hätte zu existieren oder doch zumindest erheblich schwä- 
cher geworden wäre. Justinian II. würde in einem solchen 
Fall - unbeschadet der späteren Entwicklung im Innern, 

so sie überhaupt so verlaufen wäre, wie sie tatsächlich 
verlaufen ist - wahrscheinlich als einer der größten by- 
zantinischen Kaiser gelten, gleichrangig seinem Namens- 
vetter Justinian I., mit Heräkleios und mit Basileios II. 





daß sie ihn gewollt haben, Justinian dagegen hat je- 
denfalls überhaupt nichts getan, ihn zu verhindern. 
s. aber auch Wellhausen, Reich 135; ders., Kämpfe 18f. 

22) Theophanes a.m. 6186, 367; Ibn Wadhih und Tabari bei 
Brooks, Arabs 189 (a.h. 75); Michael Syr. II 470 (a.s. 
1005). Der arabische Feldherr setzte nun seinerseits 
die zu ihm übergeläufenen Slqwen ein, die den Arabern 
durch ihre Kenntnis der romäischen Verhältnisse gute 
Dienste leisteten, 

23) Für Armenien s. Ghazarian, op.cit. Auff.; Laurent, 
L'Armenie 204. Armenien hatte zu dieser Zeit nicht 
nur unter Arabern und Byzantinern zu leiden, sondern 
auch unter khazarischen Einfällen, und es nimmt nicht 
Wunder, daß das Land sich den Arabern sofort unter- 
warf, als sie von neuem einrückten, s. Laurent, L'’Ar- 


menie 172. 
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Stattdessen begann der Existenzkampf des Reiches von neu- 
em, der in der Folge bis zur zweiten Belagerung EKpls,. 
führen sollte, auch wenn er zunächst nur den Charakter 


von Grenzauseinandersetzungen hatte, 


IV. 2. 3. Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 695 - 
720 a.d. i 


Mit der Schlacht von Sebastopolis endete die Epoche des 
Friedens für das byzantinische Kleinasien, und es beginnt 
nun von neuem die Reihe der arabischen Einfälle, die sich 
ununterbrochen, Jahr für Jahr, bis zur zweiten Belagerung 
der byzantinischen Hauptstadt 717/18 a.d. hinziehen: 

24) 


695 a.d. Yachya ibn al Chakham unternimmt einen Som- 
merfeldzug in die Region zwischen Mopsuestia und Meli- 
tene, Ein weiterer Einfall unter Mahomet ibn Marwan 
stößt in das Gebiet Melitenes allein vor. Theophanes 
berichtet von vielen Gefangenen, die Opfer dieser Un- 


ternehmung wurden, 


696 eh) Walid ibn Abdalmalik führt den diesjährigen 
Einfall an, der wiederum das Gebiet von Melitene zum 
Ziel hat. Auch hier ist von vielen Gefangenen die Rede, 
Der. byzantinische Gouverneur von Lazike, Sergios, über- 


gibt die Provinz kampflos den Arabern. 


697 2.4.26) Yachya ibn Abdalmalik zieht in die "Romania", 
das Ziel ist nicht bekannt. 

698 a.d. 27) Nach dem Verlust des Exarchats von Karthago, 
das 697/98 a,d, von den Arabern erobert worden war - 





24) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 190 
(a.h. 76); Theophanes a.m. 6187, 368. Chronologie: 
Wellhausen, Kämpfe 19f. 

25) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 190 
(a.h. 77); Theophanes a.m. 6189, 370f.; Kedrenos I 
776; Elias Nis. 119 (a.h. TT7/a.s. 1007).. Chronologie: 
Wellhausen, Kämpfe 19f. 

26) Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 190 (a.h, 78). 
Chronologie: Wellhausen , kämpfe 20. 

27) Quellen: Tabari und Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 


190 (a.h. 79); Theophanes a,m. 6190, TOLL. Nikepho- 
ros 39f.; kedrenos 1 7716; Zonaras III 233-235; Elias 
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eine byzantinische Flottenexpedition hatte mit einer 
Rückeroberung nur küirzzeitigen Erfolg -, rebellierte 
die dorthin entsandte Flotte auf der Rückfahrt bei Zy- 
pern und erhob den Drungarios der Kibyrraioten, Apsimar, 
zum Basileus. Der neue Kaiser ernannte seinen Bruder 
Herakleios nach erflgter Thronbesteigung zum Monostra- 
tegen aller Reiterthemata  (pkovootparnyoc TAvTWV TÜV 
EEw Hoßarkupınöv Beuatwv ) und schickte ihn nach Kap- 
padokien mit dem Befehl, über die dortigen Kleisuren 
hinaus vorzustoßen und die Araber auf deren Gebiet an- 
zugreifen, Heraklieios traf auch mit den Feinden zusam- 


men und besiegte die arabische Garnison von Antiocheiar), 


699 a.d.??) Walid ibn Abdalmalik unternimmt einen Einfall 


in die Romania, das Ziel ist nicht bekannt. 


Too TEEN) 'Abd Allah ibn Abdalmalik stößt nach Armenien 


yo 


28 


31 


29) Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs Fa a 


vor und erobert Theodosiupolis. 


1 el Mahomet ibn Marwan zieht gegen Armenien und 


unterwirft es. 


Im Osten des Kallfats bricht von neuem der Bürgerkrieg 





Nis. 119 (a.h. 79/a.s. 1009); Baladhuri 228 berichtet 
von einer byzantinischen Expedition von der See her, 
datiert aber diesen Vorgang nicht, so daß es sich auch 
um die Eroberung von 688 handeln kann. Da für diese 
"Periode auch andere byzantinische Flottenvorstöße ge- 
gen Syrien bekannt sind, dürfte Baladhuris Bericht 
sich mit größerer Wahrscheinlichkeit auf 688 beziehen, 

) Wellhausen, Kämpfe 20 glaubt aufgrund der Nachrichten 
Tabarıs und Elias', daß die Romäer Antiocheia einge- 
nommen hätten, und zwar von der See her. Das wider- 
spricht Theophanes, der ausdrücklich von einem Land- 
unternehmen spricht. Die Garnison der Araber (Tabari 
spricht von den 'Männern von Antakiya") lag ja nicht 
nur in dieser Stadt, sondern,hatte auch die Grenzge- 
biete zu den Romäern hin zu überwachen. s. Baladhuri 
255, der antiochenische Araber erwähnt, die regelmäs- 
sig in Mopsuestia stationiert wurden. 





Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 190 a.h. 81 

| Quellen: Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 190 (a.h. 82); 
Theophanes a,m, 6192, 371f.; Zonaras III 235(?); Mi- 
chael Syr. II 474; Abuifar,, Chron, 104; für Armenien: 
Ghevond 19ff,, der s. 28 auch kurz von einem byzanti- 
nischen Einfall nach Armenien berichtet. 
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aus: die Byzantiner ergreifen daraufhin die Initiative 
und stoßen wieder über die Kleisuren hinaus vor und 
erreichen Samosata. Nach Verwüstung der umliegenden 
Gebiete ziehen sie sich unter Mitnahme großer Beute 
und zahlreicher Gefangener wieder nach Kleinasien zu- 


rück?2), 


702 a.d. 33) 'Abd Allah ibn Abdalmalik führt den dies- 
jährigen Sommerfeldzug an, der sich gegen Taranton 
richtet, einen Ort westlich von Melitene, der belagert, 


aber in diesem Jahr noch nicht erobert wird, 


703 a.d.3*) Der Stratege Baanes übergibt die Provinz Ar- 
menia IV. den Arabern. 
'Abd Allah, zurückgekehrt von dem Unternehmen gegen 
Taranton, rückt von Antiocheia aus wieder vor, diesmal 
gegen Kilikien, wo er Mopsuestia einnimmt, das er wie- 
der aufbaut - es lag also in Ruinen - und befestigt. 
Es war die erste Festsetzung der Araber in Kilikien auf 
Dauer. Sein Unterbefehlshaber Yazid ibn Hunain führte 
von Mopsuestia aus den Einfall weiter, auf dem die Ara- 
ber das Kastell Sinan eroberten. In Mopsuestia richte- 
ten die Araber sich häuslich ein, errichteten eine Mo- 
schee und Getreidespeicher, Eine Abteilung der Truppen 
von Antiocheia, an Zahl zwischen 1.500 und 2.000 Mann 
stark, wurde jedes Jahr für die Dauer des Winters in 





32) Theophanes berichtet, 200.000 Araber seien von den 
Romäern getötet worden, nach Michael Syr. waren es 
allerdings nur 5.000, s. auch Wellhausen, Kämpfe 20; 
ders., Reich 148. ; NER EN 

33) Quellen; Ibn Wadhih bei Brooks, Arabs 191 (a.h. 83); 
Baladhuri 2551f. (a.h. 83); Theophanes a.m, 6193, 372; 
Kedrenos I 777; Elias Nis, 120 fa.h, 83/a.s. 1013); 
nach Baladhuri wurde Taranton erobert und bis in die 
Zeit Omars II. von den Arabern besetzt gehalten, nach 
den syrischen Quellen geschah dies erst 711 a.d. (s.u.). 

34) Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 191 (a.h. 84); Ba- 
ladhuri (besonders ausführlich) 255-257; Theophanes 
a.0, 6193, 372; Kedrenos I 778; Zonaras III 235; Elias 
Nis. 120 (a.h. 8h/a.s. 1014); Chron. von.846, 581 
Ta.s. 1015); Michael _Syr. II L7TT. (a.s. 1015/17); 
Abulfar., Chron. 105; Chron. von 1234, 231, 
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der Festung stationiert, um griechische Überfälle zu 
erschweren unJ eine Rückeroberung zu verhinrdern,. Zu 
Beginn des Sommers, d.h. der Feldzugssaison, wurde sie 
wieder abgezogen. Die Romäer scheinen häufig Angriffe 
gegen die Stadt unternommen zu haben, denn der Kalif 
Omar II, wollte die Besatzung eben wegen dieser Über- 
fälle, die den Arabern offensichtlich schwer zu schaf- 
fen machten, wieder aus der Stadt zurückziehen, gab 
diese Absicht jedoch wieder auf, da Mopsuestila als vor- 
geschobenes Rollwerk zum Schutz Antiocheias unentbehr- 
lich war, Die. Einnahme und folgende Befestigung der 
Stadt war also in erster Linie kein Offensivunternehmen, 
sondern diente vor allem der Sicherung des arabischen 


Hinterlands vor byzantinischen Überfällen. 


704 2.4.39) Einmal mehr rebelliert Armenien gegen die 
Araber und ruft die Romäer ins Land zurück. Der arabi- 
sche Gegenschlag ließ nicht lange auf sich warten: Ma- 
homet ibn Marwan rückte in das Land ein und unterwarf 
es unter großen Grausamkeiten aufs neue den Arabern. 


Zur gleichen Zeit errangen die Byzantiner in Kilikien 
einen bedeutenden Abwehrerfolg: Herakleios, der Bruder 
des Kaisers und Oberbefehlshaber der byzantinischen 
Feldarmee, stieß bei Sision auf eine arabische Armee 
unter dem Kommando des Yazid ibn Gubair, die das Ka- 
stell belagerte, und vernichtete sie völlig. Theophanes 
ne von mehr als 10.000 arabischen Gefangenen und 
3 


Toten 


a 


35) Quellen: Für den Einfall nach Armenien: Ibn al Athir 
bei Brooks, Arabs 191 (a.h. 85); Baladhuri, 322 (7); 
Theophares a.nm, 6195, 372; Elias Nis,. 121 {a.n. 88/ 
a.9. 1018), Für den byzantinischen Sieg in Kilikien: 
Tabari bei Brooks, Arabs 191 (a.h. 87); Theophanes 
a.m. 6195/96, 372-374; Kedrenos I 778; Zenaras III 
235f. en 2 

36) Tabari a,a.0. 1äßt die Expedition Yazids erst a.h. 87 
stattfinden (23.12.705 - 11. 12. 706), aber durch die 
Angabe, daß auf der byzantinischen Seite Heraklelos 
den Oberbefehl führte, ist als terminus ante quem 
705 a.d. gegeben, das Jahr, in dem Tiberios durch 
Justiniarn gestürzt und auch Herakleios hingerichtet 
wurde. Theophanes berichtet unter zwei Jahren von dem- 
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705 a.d. 37) Maslama ibn Abdalmalik macht den dies jähri.- 
gen Sommerfeldzug und erobert drei Kastelle, Name und 
Lage sind unbekannt. Es war das erste Auftreten des 
berühmten arabischen Feldherrn auf dem kleinasiatischen 
Kriegsschauplatz, wo er länger als dreißig Jahre eine 
beherrschende Rolle splelen sollte. 


706 u.0,28) In diesem Jahr marschierte eine große arabi- 
sche Armee unter Maslama ibn Abdalmalik und dem Marda- 
iten Maimin al Gurgumäni, der in arabische Dienste über- 
getreten war, gegen Tyana, ohne die Stadt jedoch ein- 
nehmen zu können. Im Gegenteil, die Byzantiner vermoch- 
ten sogar einen Teil der arabischen‘ Streitmacht in ei- 
nem plötzlichen Überfall zu vernichten, bei dem auch 
Maimün getötet wurde. Die Moslems mußten sich mit der 
Eroberung und Plünderung dreier kleiner byzantinischer 
Festungen begnügen, 


707/8 a.d. 39) Um die Niederlage und den Tod des Maimfin 
zu rächen, wie Baladhuri sagt, marschierte von neuen 
ein großes arabisches Heer gegen Tyana, um die Festung 
zu belagern. Befehlshaber war neben Maslama ibn Abdal- 
malik diesmal Abbas ibn al Walid. Trotz des Einsatzes 
von Belagerungsmaschinen hielt Tyana stand, und zwar 
so ausdauernd, daß die Araber, die sich anscheinend 





selben Ereignis, offensichtlich aufgrund einer fal- 
schen Schreibweise des arabischen Feldherrn in sei- 
ner Vorlage: a.m. 6195: ”"AZap und a.m. 6196: ”"AlLdoc 
ö ToB Xobveiz s. Wellhausen, Kämpfe 20f. 704 a.d. 
verdient m.E, den Vorzug vor 705, da sich Herakleios 
792 Er Thrakien aufhielt, um den Vormarsch Justinians 
un er Bulgaren auf Kpl. zu verhindern, s. Theopha- 
nes a.m. 6198, 374. z ; =— 

37) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 191 
(a.h. 86); Elias Nis. 120 (a.h. 86/a.s. 1015). 

38) Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 191 (a,h. 87); 
HBaladhuri 248f,.; Theophanes a.m.. 6201, .376f. 


39) Quellen; Ibn Wadhih, Tabari und Khitab al 'Uyuın bei 
Brooks, Arabs 192 (a.h, 88/89); Baladhuri 248f.; Theo- 


phanes a.m. 6201, 376f.; Nike horos A3f,; Agapius 498f.; 
3.5. 1019); 


Elias Nis. 121 (a.h. 89/ Michael Syr. II 
478 (a.s. 1019); Abulfar,, Chron, 106; Chron. von. 
1234, 232. 
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nicht auf eine längere Belagerung eingerichtet hatten, 
begannen, unter Versorgungsschwierigkeiten zu leiden 
und schon erwogen, sich ohne Erfolg nurliekziefenen 
In dieser Situation sandte Justinian, der selt 705 wie- 
der Kaiser war, eine Entsatzarmee aus unter den Stra- 
tegen Theodoros Karterukas und Theophylaktos Salibas, 
die zusätzlich von einer rasch ausgehobenen und schlecht 
ausgebildeten und bewaffneten Miliztruppe begleitet 
rl) Es kam zur Schlacht, und die Araber hatten 
keinerlei Schwierigkeiten, diesen griechischen Heer- 
haufen zusammenzuschlagen, woraufhin auch Tyana, das 
nunmehr jede Hoffnung auf Entsatz aufgeben mıßte, ka- 
pitulierte,. Entgegen den Kapitulationsbedingungen wur- 
de die ganze Bevölkerung der Stadt versklavt und ins 


Innere des Kalifats deportiert” . 


——— ee m mm 
40) Die Chronologie der Belagerung ist unsicher. Nach 


Theophanes erobern die Araber nach Überwinterung 
a.m. 6201, was 708/9 a.d. entspricht, eigentlich so- 
gar 709/10 a.d., gemäß der Jahresverschiebung bei 
Theophanes (s. Ostrogorsky, Geschichte 74, Anm. 1). 
Ostrogorsky, Geschichte 120 datiert denn auch dement- 
entsprechend die Einnahme Tyanas auf 709. Nach den 
Arabern fällt Tyana a.,h. 88, bzw. a.h. 89, was durch 
Elias Nis. bestätigt wird, a.h. 89 entspricht der 
Zeit zwischen dem 1.12.707 und dem 19.11.708. Nach 
Tabari fällt die Eroberungsogar in den Mai 707 a.d. 
cf. Wellhausen, Kämpfe 23f. 


FEAT N Ark il Pu o 
4t) Theophanes; "yYEeuwpytLnoc Anoc!; Nikephoros NAELSTOG 


Kaoc AypoLnoc TE nal Yeupyınag. Justinian.hatte al- 
so offensichtlich große Schwierigkeiten, ein ausrei- 


chendes Heer aufzustellen, andernfalls er kaum zu 
dieser Maßnahme gegriffen hätte, Das nimmt auch nicht 
Wunder, da die unter Tiberios noch so erfolgreiche 
Armee von Justinian ihres Generals und seines Offziers- 
korps beraubt worden war (Theophanes a.m. 6198, 3T4f.). 
Hinzu kam der Kampf gegen die Bulgaren, bei dem Ju- 
stinian eine schwere Niederlage erlitt, s. Ostrogors- 
ky, Geschichte 120, Anm. 2. Ostr. hält diesen Krieg 
für kaum glaubhaft, aber vielleicht ist gerade die 
Tatsache, daß Justinian größte Schwierigkeiten hatte, 
eine Entsatzarmme für Tyana aufzustellen, darauf zu- 
rückzuführen, daß die regulären Truppen in dem Bulga- 
renkrieg noch weiter dezimiert worden waren.'B, auch 
Thiess, Kaiser 770f. und 919, Anm. 6. 


42) Diese Deportation ist ebenfalls ein Hinweis darauf, 


daß die Araber jetzt systematisch versuchten, die by- 
zantinische Grenzorganisation zu erschüttern und so 
den Boden für ihre spätere Offenive vorzubereiten, 
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Die arabischen Unternehmungen dieser Jahre zielten of- 
fenkundig auf eine Bereinigung der Grenze ab: Vorstöße 
ins Innere Anatoliens waren relativ selten, auch wenn 
nach der Eroberung Tyanas der zweite arabische General, 
Abbas ibn al Walid, sich von Maslama trennte und gegen 
Kilikien marschierte und vielleicht sogar darüber hinaus 
bis nach Dorylaion und noch weiter vorstieß, während 
Maslama das kappdokische Kamuliana und Herakleia im 
Tauros eroberte") und außerdem jetzt endgültig die 
Mardaitenfrage löste, der Stamm wurde zu einem ehren- 
vollen Frieden gezwungen . 

709 u.) 'Abd al 'Aziz ibn al Walid führt einen Feld- 
zug in die "Romania" durch, auf dem den Invasoren ein 


Kastell in die Hände fällt. Bedeutungsvoller scheint 
ein zweiter Einfall zu sein, der wiederum unter dem 





43) Wie die Chronologie, so sind auch die Ereignisse nach 


der Eroberung unsicher. Maslama eroberte möglicher- 
weise nach weitere Kastelle im Grenzgebiet, wie z.B. 
Ghazelon, a.h. 89 soll er Hirakla und Kamıdiya ero- 
bert haben. Diese Nahmen weisen vielleicht auf die 
Städte Herakleia am Pontus und Nikomedeia hin, s, 
Brooks, Arabs 193, Anm. 1. Hierzu würde die, anson- 
sten unglaubwürdige, Notiz des Nikephoros passen, 
derzufolge 30 (t) Araber nach Chrysopolis eindrangen 
und dort die Einwohner der Stadt niedermetzelten und 
die im Hafen liegenden Schiffe verbrennen konnten. 
Gegen diese Lokalisierung spricht, daß Theophanes 
nichts davon weiß, bei ihm wird nur Tyana Opfer des 
arabischen Angriffs. Auch die Nachrichten bei den 
arabischen Chronisten, daß neben Tyana noch weitere 
Crte im Grenzgebiet erobert wurden, 1äßt mehr auf die 
oben im Text gegebene Identifizierung schließen. Die 
von Tabari übermittelte Nachricht, daß Maslama a.h. 
89 bei Amorbon noch einmal eine romäische Armee schla- 
gen konnte, scheint mir schon deshalb unwahrschein- 
lich, weil er außer Tyana, dessen Eroberung Tabari 
freilich ein Jahr früher ansetzt, auch noch Al-Jarä- 
Jima, die Stadt der Mardaiten, zur Übergabe zwang.. 
Daneben auch rioch bis nach Amorion zu marschieren, 
scheint für eine einzige Feldzugssaison denn doch et- 
wes zu viel zu sein. Es dürfte cine Verwechslung nit 
Abbas ibn al Walid vorliegen. 

44) Baladhuri 249, möglicherweise Tabari bei Brooks, Arabs 
192 (a.h. 89). 


45) Quellen; Ibn Wadhih und Tatbari bei Brooks, Arabs 197 


(a.h. 90); Theophanes a.m. 6202, 367. 


1 
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Kommando Maslamas und Abbas! stand und sich wohl gegen 
Isaurien richtete, wo fünf Kastelle von den Arabern er- 
obert en . 

Aber auch die Romäer eingen nicht ganz leer aus: ihre 
Flotte segelte gegen die ägyptische Hafenstadt Damiet- 
te, die geplündert wurde, und auch ein arabischer Ad- 
miral namens Khalid ibn Keisän konnte ee griechi- 
7 


schen Seeleuten gefangengenommen werden 


710 u.) 'Abd al "Aziz ibn al Walid unter dem militä- 
rischen Oberbefehl des Maslama führt den dies jährigen 
Sommerfeldzug durch, Ziel und etwaiger Erfolg des Un- 


ternehmens sind nicht bekannt. 


zn u.) Maslama und ein Sohn des regierenden Kalifen 
Walid - entweder Omar oder Othman - führen die Grenz- 
bereinigung weiter durch: die Araber eroberten drei Ka- 
stelle in Kilikien und beunruhigten die byzantinischen 
Einwohner so sehr, daß die Bevölkerung Sisions sich ent- 
schloß, ihre Stadt aufzugeben und sich nach Kleinasien 
tiefer ins byzantinische Gebiet hinein zuriekauzichen?0) 





46) Die Bezeichnung Suriya kann im arabischen sowohl Sy- 
rien als auch Isaurien bedeuten, da die Namen in der 
arabischen Schrift nur durch einen Punkt unterschie- 
den sind. Eine eindeutige Entscheidung ist oft - und 
auch hier - unmöglich, da Byzanz zu dieser Zeit in 
den Grenzgebieten Nordsyriens ebenfalls noch Besit- 
zungen hatte. cf. Brooks, Arabs 194, Anm. 3. 
47) Elias Nis, 121 (a.h. 90/a.s. 1020); Al Kindi bei 
Brooks, Egypt 3851, (a.h. 90). 
48) Quellen: Zum wWadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 19} 
ah. 91). ä 

49) a Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 19? 
a.h. 92); Theophanes a.m, 6203, 377; Elias Nis. 121 
ee 91/a.s. 1021); Michael Syr. II 479 (a.s. 1022). 

50) Baladhuri 262 verlegt die Auswanderung in das Jahr 
103 oder 194, was aber eindeutig zu spät ist, Inter- 
essant das Ziel der Auswanderer bei Baladhuri, nän- 
lich die bergige Taurosregion, während Tabari sie nur 
allgemein ins Innere des Reiches auswandern läßt. 
Byzanz versuchte also offenbar, auf Kosten der Vorlan- 
de im Tauros die Nilitärgrenze neu zu formieren bzw. 
zu verstärken. Nach Micheal Syr. eroberten die Araber 
Sision erst Anfang der zwanziger Jahre (Michael SYr. 
II 489), vielleicht liegt aber eine Verwechslung mit 
Dalisandos vor (s,u. unter 721 a.d.); Möglicherweise 
ist es in der Zwischenzeit erneut von romäischen Trup- 


besetzt worden, 
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Daß die Byzantiner der Grenzzone jetzt allmählich die 
Hoffnung aufgaben, die kilikischen Festungen vor der 
Gebirgskette des Tauros weiter halten zu können, zeigt 
sich auch darin, daß die Nachrichten von Kapitulatio- 
nen und Verlusten romäischer Plätze und Kastelle immer 
mehr zunehmen, nicht nur in Kilikien, sondern im ge- 
samten Grenzgebiet. So ergab sich im Osten die Festung 
Kamachon den Arabern und ihr ging die ganze Region 
51 


den Byzantinern verloren . 


712 a.d.>2) Die arabischen Angriffe werden stärker und 
stärker, der byzantinische Widerstand scheint nun fast 
völlig gebrochen zu sein. Abbas ibn al Walid und Masla- 
ma ibn Abdalmalik drangen von neuem in byzantinisches 
Gebiet ein und eroberten ohne große Schwierigkeiten 
Amasela und Mistheia>), auch einige kleinere Kastelle 
in der Umgegend Melitenes gingen an die Araber verloren: 
Al Chadid, Gazelon und Tarchamah. Eine weitere arabi- 
sche Armee unter Marwan ibn al Walid erreichte unter- 
dessen Gangra. 

Der neue Kaiser Philippikos, ein geblirtiger Armenier, 
versuchte, die Grenze, wenigstens im Bereich des Vier- 
ten Armeniens, durch die Ansiedlung armenischer Bevöl- 
kerungsteile zu festigen, aber, wie sehr schnell zeig- 
te, ohne jeden Erfolg?*) 





51) Nach der Chronik von 816, 582 (a.s. 1021), Michael 
Syr. a.a.0. und Abulfar,, Chron. 106 fiel in diesem 
Jahr auch Taranton, ein Platz westlich von Melitene 
"im Inneren des Byzantinischen Reiches", 


52) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 193 


(a.h. 93); Theophanes a.m. 6204, 382; Nikephoros A48f,; 
Agapius 499; Chron. von 8l6, 582 (a.s. 1021); Elias 
Nis. 121 (a.h. 92/a.s. 1022); Michael Syr. III 479 
(Ta.s. 1023). 


53) Brooks, Arabs 193 hält auch Sebasteia für möglich 


statt Mistheia. Da aber sowohl die Chronik von 846 
als auch Theophanes und Nilsphoros Mistheia als Ziel 
der Araber nennen (Nikephoros: Medeia), spricht die 
größere Wahrscheinlichkeit m.E. für diese Städt. 

54) Nach den syrischen Quellen (Agapius 499; Abulfar., 
Chron. 106) vertrieb Philippikos die Armenier aus dem 
byzantinischen Gebiet, woraufhin die Araber (!) sie 
in und um Melitene herum ansiedelten; s,. auch unten 
Kap. V. 2., 5.243r, 


-121- 


Auch auf dem Balkan mußte Byzanz schwere Einbußen hin- 
nehmen: die Bulgaren, unter dem Vorwand der Rache für 
den zum zweiten Mal gestürzten Justinian, fielen nach 
Thrakien ein und drangen unter großen Verwüstungen bis 


an die Stadtmauern Kpls. vor. 


713 2 Die arabischen Einfälle nehmen weiter an Zahl 


und Wucht zu und dringen immer weiter in Anatolien vor, 
Abbas ibn al Walid stößt in den Westen vor und erobert 
das pisidische Antiocheia, während "Abd al "Aziz ibn al 
Walid im Osten wiederum auf Gazelon rückt. Das scheint 
immerhin doch darauf hinzudeuten, daß die byzantini- 
schen Truppen, wenn auch ohne großen Erfolg, noch wei- 
terkämpften, denn Gazelon war schon 712 einmal erobert 
worden, Daß sich gegen dieses Kastell jetztzein weite- 
rer arabischer Angriff richtete, zeigt, daß die Byzan- 
tiner in der Zwischenzeit das Kastell also von neuem 
besetzt und wieder aufgebaut hatten. 

Ein weiterer arabischer Angriff unter Yazid ibn abu 
Khabsha richtete sich gegen Tsaurien’®). Er ist viel- 


leicht mit dem Unternehmen des Abbas in Verbindung zu 


bringen. 


zıh ee Al Abbas ibn al Walid erobert drei Kastelle 


in der Taurosregion, unter ihnen Heratleise” ‚„ während 
Maslama einen weiten Streifzug unternimmt, der ihn 


durch das byzantinische Armenien bis hin nach Galatien 





55) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 194 


{a.h. 94); Baladhuri 263; Theophanes a.m. 6205, 383; 
Agapius 500; Elias Nis. 121 (a.h. 94/a.s. 1024); 
Michael Syr. II 479 (a.s. 1023). 


36) Isaurien oder Syrien, s. oben Anm. 46. 
571 


Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 194 
(a.h. 95 und 96); Theophanes a.m. 6206, 383; Agapius 
500; Elias Nis. 122 (a.h. 95/ a.s. 1024); Michael Syr. 
II 479 la.s. 1026); Abulfar., Chron. 107. 


58) Dieser Zug dürfte mit großer Wahrscheinlichkeit mit 


dem des Jahres 713 gegen das pisidische Antiocheia 
identisch sein; a.h. 95 beginnt am 26.9.713 a.d., 
Abbas wird die genannten kastelle auf dem Rückmarsch 
eingenommen haben, 
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führt. Die Beute der Araber an Gefangenen und Sonstigem 
wird von den Chronisten als sehr groß bezeichnet. 

Aber auch die BPyzantiner konnten einen, wenn auch nur 
kleinen Erfolg an ihre Fahnen heften, als es ihnen ge- 
lang, eine arabische Abteilung von 1.000 Mann abzu- 
schneiden und niederzumachen. 

Auch eine arabische Überwinterung auf byzantinischem 
Gebiet, die erste seit langer Zeit - sieht man einmal 
von der Belagerung Tyanas ab -, erscheint in diesem 
Jahr bei den arabischen Historikern: Bishr ibn al Walid 
führte sie durch und kehrte erst 715 a.d. nach dem Tode 
des Talifen Walid I. zurück, 


IV, 2, 4. Der zweite Aneriff der Araber auf Kpl. 
(715 - 718 a.a.)22) | 


Schon der Kalif Walid I. hatte große Vorbereitungen für 
eine nochmalige Belagerung der byzantinischen Hauptstadt 
getroffen. Zu Lande hatten die Araber in sich Jährlich 

wiederholenden Einfällen den Weg für den Vormarsch geeb- 





59) Für die Zeit von 715 bis 718 a.d. wird die annali- 
stische Darstellung aufgegeben. Die Ereignisse grei- 
fen hier derart ineinander über, daß eine jahresmäs- 
sige Unterteilung den Zusammenhang der. Ereignisse zu 
sehr zerreissen würde. Literatur zur zweiten Belage- 
rung: R. Guilland, L'expedition de Maslama contre 
Constantinople (717-718), in; R. Guilland, Etudes 
byzantines, Paris 1959, 109-133; M, Canard, les expe- 
ditions 80-102; E.W, Brooks, The Campaien of 716-718, 
from arabic Sources, in: JHS XIX (1899) 19-31; Well- 
hausen, Kämpfe 24f, und 26-29; A,S. Tritton, Siege 
of Constantinople a.d. 714-716, in; Bulletin School 
Or. and Afr. Studies, University of London 22 (1959) 
350-352. 

Eine Aufzählung und Diskussion der wichtigsten Quel- 
lenberichte findet sich bei Guilland, op.cit.; zur 
Chronologie dieser Jahre und vor allem der eigent- 
lichen Belagerung s. Brooks, Campalen 19f.; Guilland, 
op.cit. 115-118; s. ansonsten die Bemerkungen zu der 
Chronologie des Theophanes bei Ostrogorsky, Geschich- 
te a.a.0., besonders zum Problem des Jahresbeginns 
bei Theophanes (25. März oder 1. September), und die 
dort angegeben Literatur, 
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net, Im Grenzgebiet war kein größerer Widerstand mehr zu 
erwarten, zur See unternahmen die Moslems ebenfalls gros- 
se Anstrengungen, eine Flotte auszurüsten, die den Er- 
fordernissen einer Belagerung Kpls. entsprach und der by- 
zentinischen Marine - trotz des Griechischen Feuers - 

mit Aussicht auf Erfolg die Stirn bieten konnte, All dies 
blieb den Byzantinern natürlich nicht verborgen. Der Kai- 
ser Anastasios II. (713-715) schickte den Patrikios David 
aus Sinope als Gesandten nach Damaskus, angeblich um über 
den Frieden zu verhandeln, in Wahrheit aber, um die Rü- 
stungen der Araber anne Die Nachrichten waren 
schlecht, und der Basileus begann nun seinerseits, Vor- 
kehrungen gegen die drohende Belagerung zu treffen: Le- 
bensmittel in großen Mengen wurden in die Stadt geschafft, 
jeder, der nicht in der Lage war, sich für einen Zeitraum 
von drei (!) Jahren mit Lebensmitteln zu versorgen, mußte 
die Stadt verlassen, Land- und Meermauern wurden sorg- 
fältig ausgebessert und auf ihnen Wurfmaschinen jegli- 
cher Art aufgestellt. Schließlich ließ Anastasios auch 
noch die Flotte N Als sich das Gerücht ver- 
breitete, eine arabische Flotte aus Alexandreia mache 
sich bereit, nach Pamphylien Be um von Er eis 
fir den Schiffbau zu beschaffen ‚„ ließ Anastasios die 
byzantinischen Geschwader auslaufen, um dieses Vorhaben 
zu vereiteln, Die Flotte sammelte sich in Rhodos, dort 
aber geschah das unbegreifliche: ein Teil der Flotte re- 
a Theophanes a.m. 6206, 383f.; Nikephoros 19f. 


61) Theophanes a.a.0.; Nikephoros 50; Kedrenos I 786; die 
Meermauern waren schon unter Tiberios Apsimar ausge- 


bessert worden, das sie baufällig geworden waren, S. 
Tlapaotacsıc oVvronoL xpovınal, in: Scriptores ori 
ginum Constantinopolitanum, Leipzig 1901, 19-7 
20. 
ei hanes ist der Berg Phönix, der Ort der See- 
.- en 655 a.d., das Ziel der Araber, Liest ER 
aber nicht vielleicht doch eine Verwechslung mit pP yore 
nizien vor, d.h, dem Libanon mit seinen nn 
Diese Überzeugung findet sich auch in der ne en 
Übersetzung des Anastasios; "Chronographia tripertita", 
in der Edition des Theophanes von de Boor, Bd. II., 


31-346, 247. 
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bellierte, vor allem die Themenscldaten des Opsikion und 
die sogenannten Gothogriethen, und rief den Theodosios 
zum Kaiser aus, einen früheren Steuereintreiber. Darauf- 
hin kehrten die einzelnen Kontingente der Armada in ihre 
Heimathäfen zurück, die Aufrührer aber segelten nach Kpl., 
und nach einem sich längerhinziehenden Bürgerkrieg gab 
Anastasios sich geschlagen und wurde Mönch, während der 
völlig unfähige und auch unwillige Theodosios die Kaiser- 
krone erhielt”), 


In Anbetracht der arabischen Vorbereitungen, die ja auch 
in Byzanz bekannt waren, war diese Usurpation, durch die 
ein Mann an die Regierung kam, der dazu völlig ungeeig- 
net war und sogar erst gezwungen werden mußte, als Kai- 
serkandidat aufzutreten, der reinste Wahnsinn. Die Sol- 
daten des Themas Opsikion wollten offensichtlich an der 
Spitze des Staates eine Kreatur sehen, die sich beliebig 
von ihnen lenken 1iege"), Aber der Erfolg dauerte nur kur- 
ze Zeit, er scheiterte letztlich am Widerstand der beiden 
anderen großen Themen, des Anatolikon und des Armeniakon, 
die den neuen Kaiser nicht anerkannten und ihrerseits 
Leon, den Strategen des Anatolikon, zum Kaiser ausrie- 
fen‘?). So standen sich in Kleinasien zwei byzantinische 
Parteien gegenüber, während die Araber ihre Vorbereitun- 
gen immer weiter vorantrieben. Auch der Tod Walids ließ 
keine Verzögerung eintreten, im Gegenteil, der neue Kalif 
Sulaiman entwickelte, gestützt auf eine Prophezeiung, 
derzufolge unter ihm Kpl. erobert werden sollte, eine 

nur noch größere Aktivitat® : die Araber richteten sich 
von vornherein darauf ein, Kpl. nicht im ersten Ansturm 
nehmen zu können, sondern evtl. eine lange Belagerung 


durchstehen zu müssen, und sie sammelten große Mengen 


mn . 

63) Theophanes Ei 6207, 385-386; Nikephoros 51f.; Zo- 
naras III 245; Agapius 500f.; Abulfar., Chron, 107; 
Chron, von 1234, 23%. ER k > i ö n 

en) Theophanes ibidem; Nikephoros fbidem,. 

65) Theophanes a.a.0., 386; Nikephoros 52 übergeht den 
Aufstand und 1äßt Theodosios ohne Kampf abdanken und 
Leon Kaiser werden. 2 

66) Khitab al 'Uyun bei Brooks, Campaign 20T. 
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an Verpflegung, Belagerungsmaterial und auch an Griechi- 
schem Feuer 7 ‚„ Die Byzantiner dagegen, beschäftigt mit 
ihrem Bürgerkrieg, wie sie waren, zeigten sich zu keiner- 
lei Gegenvorbereitungen und Abwehrmaßnahmen in der Lage. 
Es scheint sogar zweifelhaft, ob unter diesen Umständen 


die Maßnahmen des Anastasios, besonders die Bereitstel- 


_ lung von Vorräten in der Stadt und die Verkleinerung der 


Stadtbevölkerung, aufrechterhalten blieben, 


Der arabische Angriff war sorgfältig geplant. Im Sommer 
des Jahres 716 stieß eine arabische Armee unter Sulaiman 
(nicht der Kalif) über Kilikien in das byzantinische Ana- 
tolien vor und marschierte auf Amorion, während gleich- 
zeitig eine arabische Flotte unter einem gewissen Omar 
die Küste Kilikiens entlang ee Maslama selbst 
verblieb mit der Hauptarmee zunächst auf arabischen Ter- 
ritorium, den erfolgreichen Abschluß der Maßnahmen seines 
Unterbefehlshabers abwartend, Dieser hatte die Aufgabe, 
sich mit Leon, dem Strategen der Anatoliken, und dessen 
Partei zu verständigen und gleichzeitig Amorion zu erTo- 
bern, wo Maslama überwintern wollte. Amorion, das zum 
Thema der Opsikianer gehörte, war, wohl weil seine Besat- 
zung Zum Kampf gegen die Anhänger Leons benötigt wurde, 
ohne si nenstneitkrähte ”). Es ist offensichtlich, 
daß Leon und die Araber schon zu diesem frühen Zeitpunkt 
miteinander in Verbindungen gestanden hatten, denn die 
Moslems stürmten die praktisch wehrlose Feste nicht, son- 
dern suchten sie unter Berufung auf den von ihnen als Kai- 


ee 1 er a Er ee 
67) Khitab al 'Uyun bei Brooks, Campaign 21; Tabari ibi- 


dem 29. 
68) Theophanes a.m. 6208, 3861. Die Aufgabe dieser bei- 


den Abteilungen sollte offenbar sein, den Weg für die 
Hauptarmee freizumachen und die erste Überwinterung, 
die noch in Kleinasien stattfinden sollte, vorzube- 
reiten, Der Grund hierfür dürfte vor allem, wie sich 
sich noch zeigen wird, in der Schwierigkeit zu suchen 
sein, eine so große Armee wie die arabische, - Michael 
Syr. II 484 spricht von 200.000 Mann - ausreichend 
zu versorgen. 

69) Theophanes a.a.0. 387. Schon hier zeigten sich die 
üblen roigen des Pürgerkrieges. 
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ser anerkannten Leon zum Übertritt auf ihre Seite zu be- 
NN Die Einwohrer der Stadt, wohl wissend, daß sie 
von Theodosios keine Hilfe zu erwarten hatten, erkannten 
Leon als Kaiser an, öffneten aber dennoch nicht den Ara- 
bern ihre Tore, Leon wiederum, der die Notlage der Stadt 
erkannte, rückte mit einigen wenigen Soldaten ebenfalls 
heran, und es gelang ihm, nach einer Reihe von Verhand- 
lungen und Täuschungsmanövern eine Besatzung von 800 Mann 
unter dem Befehl des Turmarchen Niketas in die Festung als 
Besatzung zu legen und selbst unbehelligt nach Pisidien 

zu entkommen! ! . Die Araber, die sahen, daß sie getäuscht 
worden waren, gaben ihrerseits den Versuch auf, die Stadt 
in ihre Gewalt zu bekommen, und zogen an?2), Zum Glück für 
Byzanz wußten sie nicht, daß Maslama mit dem Hauptheer 





u Theophanes ibidem; zu den Verhandlungen s. Anm. 73. 
71) Die Täuschungsmanöver werden m.E. besonders von Leon 
ausgegangen sein, der eine Einnahme Amorions seitens 
der Araber verhindern wollte, Diese hatten keinen 
Grund, den Strategen gefangenzusetzen, wollten sie 
doch mit seiner Hilfe Kpl. erobern. Bei einer Gefan- 
gennahme Leons wären sie höchstens Gefahr gelaufen, 
daß seine Partei zu Theodosios übergegangen wäre, 
Erst als sie erkannten, daß Leon falsches Spiel mit 
ihnen trieb, versuchten sie nun ihrerseits, ihn zu 
übertölpeln und seiner habhaft zu werden. 
72) Interessanterweise scheint der Druck abzurücken von e 
den einfachen Soldaten, ausgegangen zu sein: "Eotaola- 
oav 5E oL Aunpatoı naı 6, Aaöc HAT TOD ZovAeıpav ÖTı 
"tı NaponaBelonsde Ta TELXN Hal ob Noupgsvonev;" 
(Theophanes 388). Die Gegend war ausgeplündert, Beu- 
te nicht mehr zu erwarten (Theophanes 1ä0t Leon die 
Besatzung erst nach dem Abzug der Araber in die Stadt 
legen, was aber einigermaßen sinnlos erscheint. Er 
wird sie noch vor dem Abmarsch nach Amorion geschickt 
haben, sein Ziel war ja, die Stadt vor den Moslems 
zu retten. Als diese den Betrug erkannten, versuchten 
sie, des Strategen habhaft zu werden, und als auch 
dies mißlang, zogen sie ab). Hier zeigt sich, wie auch 
sonst, daß die arabischen Armeen fast jedes Mal, wenn 
sie gezwungen waren, längere Zeit an einem Ort zu 
bleiben, in Versorgungsschwierigkeiten gerieten, wenn 
es ihnen nicht gelang, den Platz zu erobern. Diese 
Schwierigkeiten, wie auch die Aussicht auf anderswo 
leichter zu erringende Beute, werden gerade die Mas- 
se der einfachen Soldaten veranlaßt haben, auf einen 
Ortswechsel zu drängen. 
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bereits die Gebirgspässe überschritten hatte und nun eben- 
falls in Richtung auf Amorion vorrückte, ohne sich mit 
der Verwüstung oder Eroberung der kappadokischen Gebiete, 
durch die er zog, aufzuhalten, zumal er ja glauben mußte 

- die Nachrichten von den Vorgängen bei Amorion waren 
noch nicht bis zu ihm gedrungen -, daß Leon, zu dessen 
Thema bzw. zu dem seines Verbündeten Artabasdos das Land 


gehörte, auf seiner Seite ana) 


Nachdem der arabische Oberbefehlshaber erfahren mußte, 
daß er von Leon hintergangen worden war und Amorion von 
einer starken griechischen Garnison besetzt, verzichtete 
auch er auf eine Belagerung der Stadt, griff stattdessen 
Akroinon an, von wo er nach Westen gegen Pergamon mar- 
schierte, das erobert wurde, und überwinterte er 
Die arabische Flotte überwinterte in Kilikien?), während 
Leon in der Zwischenzelt nach Nikomedeia zog und. schließ- 


lich nach längeren Verhandlungen erreichen konnte - er 





73} Auch dieses Verhalten Maslamas scheint darauf hinzu- 
deuten, daß zwischen den Arabern und Leon schon vor 
dem Einmarsch(!) Verhandlungen stattgefunden hatten. 
Maslama wußte noch nichts von dem Verhalten Leona vor 
Amorion, wie der Rericht des Theophanes zeigt. S. auch 
Khitab_al 'Uyun bei Drooks, Campaign 23f. Der Araber 
verlegt hier irrtümlick die Verhandlungen von Amorion 
nach Kpl,, aber das - zumindest zeitweise - Zusammen- 
gehen Leons mit den Mohammedanern zeigt sich ganz deut- 
lich, 

74) Theophanes a.m. 6208, 390; Kedrenos I 787. Theophanes 
gibt als Grund für den Angriff auf die Stadt Akroinon 
(was gleichzeitig den Verzicht auf die Einnahme Amo- 
rions bedeutete) ausdrücklich an, daß Maslama seine 
große Armee nicht zusammenhalten konnte, d.h, die 
Gegend um Amorion war so ausgesogen, daß die Araber 
sich dort schon aus Versorgungsgründen nicht ” Länger 
aufhalten konnten. 

Die Chronik von 846, 583 (a.s. 1027) berichtet, daß 
die Araber außer Pergamon auch noch Sardeis einnah- 
men und dort von den Byzantinern gefangengehaltene 
Syrer befreiten und nach Syrien brachten. Von der 
Eroberung Sardeis* spricht auch Michael Syr. II 483 
(a.s. 1027), ohne jedoch die syrischen Gefangenen zu 


erwähnen. 
5) Theophanes ibidem. 
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hatte den Sohn des Theodosios gefangengenommen und be- 
nutzte ihn als Faustpfand -, daß er allgemein als Kaiser 
anerkannt wurde und in Kpl, einziehen konnte, Theodosios 


und sein Sohn zogen sich unbehelligt in ein Kloster zu- 
rück 70), 


Im folgenden Jahr ließ Maslama die Flotte nachkommen und 
marschierte auf Abydos, wo er die Dardanellen überquerte 
und von dort aus weiter in Richtung Kpl. zog' | . Die 
Araber verwüsteten auf ihrem Marsch ganz Thrakien und er- 
oberten die dortigen Städte, Kpl. selbst wurde kunstge- 
recht eingeschlossen: Maslama ließ einen gewaltigen Gra- 
ben ausheben und eine Brustwehr errichten, durch die die 


byzantinische Hauptstaüt von der Landseite her völlig ein- 
8 

geschlossen wurde! 2 Mittlerweile war auch die arabische 

Flotte in der Stärke von 1.800 Schiffen die Dardanellen 


heraufgesegelt und machte sich bereit, an den Meermauern 


76) Theophanes ibidem; Nikepharos 52f, Der Einmarsch der 
Araber nach Kleinasien fand im Sommer 716 a.d. statt 
der Einzug Leons nach Kpl. im Winter 716/17. East lana 
L'expedition de Maslama 114 legt den Einzug Leons Sir 
den 25. März 717 und verweist hierbei auf Theophanes. 
M,E. finden sich weder bei Theophanes noch bei Nike- 
phoros Hinweise auf eine so eindeutige Datierung 
fest steht nur, daß Leon im Winter 716/17 nach Kpl. 
kam. Guillands Datierung erklärt sich vielleicht da- 
raus, daß er, Grumel folgend, den Jahresanfang des 
Theophanes auf den 25, März legt. Gegen diese März- 
datierung s. Ostrogorsky, Geschichte 74, Anm. 1 und 
die dort angeführte Literatur, 

77) Theophanes a.m. 6209, 395; Nikephoros 53; Kedrenos I 
789; Zonaras III 252f,. {ber die Namen der arabischen 
Befehlshaber (mit Ausnahme des Oberkommandierenden 
Maslama) existieren zwischen den griechischen, syri- 
schen und arabischen Quellen Differenzen. Da es für 
dern Ablauf der Ereignisse nicht von so großer Bedeu- 
tung zu sein scheint, wer nun jeweils die einzelnen 
arabischen Armeekorps befehligt hat, sei hier auf 
eine Diskussion verzichtet und auf Guilland, op.cit. 
111 verwiesen, i 

78) Theophanes ibidem; Nikephoros ibidem; Thrakien war 
zu dieser Zeit unterbevölkert und konnte einem feind- 
lichen Einfall kaum Widerstand leisten, was zu dieser 
Zeit "eine der größten Schwächen" Kpls. war (Khitab 
al 'Uyın bei Brooks, Campaign 23).. 
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anzulegen und von dort aus die Wälle zu stürmen, Aber die 
Byzantiner vereitelten dieses Vorhaben, als es ihnen ge- 
lang, mit Hilfe des Griechischen Feuers einen Teil der 
arabischen Schiffe zu versenken, woraufhin die übrigen 
ihr Vorhaben aufgaben und sich in die Bucht von ea 
13 


on (am europäischen Ufer des Bosporus) zurückzogen 


Die Araber hatten sich auf eine längere Belagerung ein- 
gestellt: Saatgetreide war mitgebracht worden, und außer- 
dem wurde Thrakien so ausgiebig geplündert, daß die Vor- 
räte im arabischen Lager sich zu "Bergen Auftirmtan 0), 
Das mitgebrachte Getreide wurde ausgesät, wie das auch: 
schon zur Zeit der Blockade von 674-678 geschehen war. 
Eine weitere arabische Armee stand auf der esiatischen 
Seite des Bosporus und plünderte die dortige Region aus, 
schickte wahrscheinlich auch Vorräte zur Belagerungsar- 
mee, Aber vor der Stadt hatten die Araber keinen Erfolg. 
Auch Verhandlungen, bei denen Leon sich geschicokter als 
der arabische General zeigte, brachten nichts ein, und 
den Arabern blieb es nicht erspart, den Winter vor der 
christlichen Hauptstadt zu verbringen ia Es erwies sich, 
daß alle Vorbereitungen nicht ausreichten: der Winter von 
717/18 a.d. war außerordentlich hert und kalt, Thrakien 
war von den Invasoren dermaßen ausgesogen worden, daß für 
sie von dort nichts mehr zu holen wär, und so brach im 
arabischen Neerlager eine fürchterliche Hungersnot aus, 
Die Eindringlinge brachen die besäten Äcker wieder auf, 
um das Saatgetreide aufzuessen, sie ernährten sich von 


den Tieren im Lager, Kamelen, Eseln und Pferden; ja die 


nn 

79) Theophanes a. a0. 395; Nikephoros 53; Zonaras III 
253. 

80) Khitab al 'Uyun bei Brooks, Campaign 23; Tabari 


a.a.0, 29f, i . 
81) Die vor kpl. geführten Verhandlungen finden sich nicht 


bei den griechischen Historikern, wäbrend sie von 

den Arabern, 2.T. ausführlich, behandelt werden. 5. 
khitab al 'Uyun bei Brooks, Campaign 23-28;.- Tabari 
2.8.0. 31; Tabari bei Brooks, Arabs 195 (a,h. 98). 


-130- 


Quellen berichten sogar von Kannibalismus und davon, daß 
sie ihre eigenen Exkremente verzehrten, Die Folge waren 
Krankheiten und Seuchen, die viele der Belagerer hinweg- 


rafften®”), 


Im Frühjahr 718 schien die Lage sich zu bessern, als zwei 
arabische Flotten aus Ägypten und Afrika, 400 und 360 
Schiffe stark, mit Waffen und Proviant vor der Stadt ein- 
on Im Winter hatte das Wetter Jede Unterstützung ver- 
eitelt“> ‚ aber jetzt trafen die Verstärkungen ein, Aus 
Furcht vor der nur zu zut bekannten Wirkung des Griechi- 
schen Feuers gingen die Flotten etwas weiter von Kpl. 
entfernt an der Mündung des Bosporus und an der asiati- 
schen Seite der Propontis vor Anker. Aber es sollte ihnen 
nichts nützen: Leon, der von den übergelaufenen Ruder- 
mannschaften der ägyptischen Schiffe - sie bestanden aus 
christlichen Kopten, die sofort die Gelegenheit zur Flucht 
ergriffen - von der Anwesenheit der neuen Feinde benach- 
richtigt worden war, ließ seine Schiffe auslaufen und 
verbrannte die Neuankömmlinge, die dem Griechischen Feu- 
er nichts entgegenzusetzen hatten und wohl auch durch 

die Desertion der Rudermannschaften gehandikapt- waren; 

die Waffen und Vorräte fielen den Byzantinern in die 
Hände, die auf dem Wasser jetzt vor jeder Bedrohung si- 


cher RU 2 


Auch auf dem asiatischen Ufer sah man ihre Waffen sieg- 


reich, Das oben erwähnte arabische Landheer unter einem 


82) Theophanes a,m, 6209, 396f.; Nikephoros 5Jf.; Khitab 
al 'Uyun bei Brooks, Campaign 28; Tabari a.a.0. 31; 
Dion. 13; Chron, von 846, 583 (a.s. 1028); Michael 
Syr. II 4855; Abulfar., Chron. 108, 

83) Theophanes a.a.0. 396; Nikephoros 53f. Die Araber 
berichten ausdrücklich, daß der Kalif den Belagerern 
!tyegen der strengen Kälte und wegen des Schnees" 
keine Hilfe bringen konnte, s. Khitab_ al 'Uyun bei 
Brooks, Campaign 28; Tabari a.a,0, 31. Im Winter war 
das Meer für die Schiffahrt zu gefährlich und der 
Tauros für eine große Armee nicht zu übersteigen, 


84) .Theophanes a.a.,0. 397; Nikephoros 54. 
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General Mardasan geriet in einen liinterhalt, der "nach 
Art der Mardaiten" angelegt worden war - es handelte sich 


also um eine Art Guerillaunternehmung -, und wurde durch 


die byzantinischen Fußtruppen völlig Seen?) Spä- 


testens damit war die Entscheidung gefallen iiber diesen 
zweiten großen Versuch der Araber, kpl. zu erobern, Klein- 
asien stand den Byzantinern von nun an wieder offen, die 
jetzt in Ruhe ihre Hauptstadt wieder mit Proviant ver- 
sorgen konnten, auch die Fischerboote im Marmarameer 
konnten ungestört ihre Arbeit wieder aufnehmen und ihre 
Netze auswerfen, so daß die Versorgung Kpls, völlig ge- 


sichert war, während andererseits die Araber immer hef- 
tiger unter dem Mangel an Nahrungsmitteln 1dttenseh, Auch 


die Bulgaren wurden gegen sie aktiv und vernichteten eine 
starke arabische Truppe von 20.000 Manns). Unter diesen 
Umständen war an einen Erfolg nicht mehr zu denken, und 
Maslama mußte sich wohl oder Übel den Rückzugsbefehlen 
des neuen Kalifen Omar II. beugen, der auf Sulaiman ge- 
folgt war und keinen Sinn mehr in einem weiteren Verblei- 


ben seiner besten Truppen vor den uneinnehmbaren Mauern 
Kpls. sand®), Auf der Rückfahrt wurde die arabische Flot- 
te zu allem Überfluß noch von Unwetter heimgesucht, und 
nur klägliche Reste der einst so stolzen arabischen Streit- 
macht sahen Syrien eder ‚ die Belagerung hatte über 
ein Jahr auf der "gottbehüteten Stadt" ar 


a 

8 \ Theophanes ibidem; Zonaras III 253. 

86) Theophanes ibidem, 

87) Theophanes ibidem. Es ist unklar, ob die Bulgaren von 
dem byzantinischen kaiser veranlaßt wurden, anzugrei- 
fen, wie Nikephoros 55 vermutet (ebenso Michael Syr. 
II 484 (a.s. 1028); Abulfar., Dynastien BIf.; ders. 
Chron. 108), oder ob arabische Abteilungen von sich 
aus in bulgarisches Gebiet einfielen, vielleicht auf 
der Suche nach Proviant. Für ersteres scheint zu 
sprechen, daß Byzanz 716 mit den Bulgaren einen Ver- 
trag unterzeichnet hatte, der allerdings hauptsächlich 
wirtschaftliche Fragen regelte, in dem Byzanz sich 
aber auch zu Tributzahlungen verpflichtete, s.. Dölger, 
Regesten 276; Theophanss a.m. 6305, 497; cf. Wellhau- 
sen, känpfe 28 und Anm, 2. 

88) Masl:ıma wollte dem Befehl des Kalifen zunächst nicht 
folgen, wurde aber durch die Umstände dann doch dazu 


gezwungen, s. Guilland, op.cit. 128. 
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Dieser zweite große Angriff der Araber auf Kpl. ist für 
die byzantinische Hauptstadt ungleich gefährlicher gewe- 
sen, als die Belagerung von 674-678, die eigentlich mehr 
den Charakter einer Blockade hatte, Die Stadt war damals 
nicht selbst angegriffen worden, zumindest ist nichts 
dieser Art bekannt, die Kämpfe hatten sich vor allem 

auf dem Wasser abgespielt. Diesmal aber wurde die Stadt 
direkt angegriffen und von aller Unterstützung abgeschnit- 
ten, und auch die byzantinischen Gegenmaßnahmen der Zeit 
vor der Belagerung waren durch den innerbyzantinischen 
Bürgerkrieg weitgehend gelähmt worden, Die Belagerung 
von 717/18 a.d. war der Höhepunkt und gleichzeitige Ab- 
schluß der arabischen Bemühungen, sich in den Besitz der 


christlichen Hauptstadt zu setzen, 


Die mohammedanische Offensivkraft war gleichwohl nicht 
völlig durch die Belagerung gelähmt, auch während dieser 
Zeit unternahmen die Araber - unabhängig von der Expedi- 
tion Maslamas - Einfälle auf byzantinischen Boden, zumeist 
im Grenzgebiet: 717 führte David ibn Sulaiman einen Som- 
merfeldzug durch, auf dem das Kastell al Mara in der 
Nachbarschaft Melitenes erobert rd und 718 fiel 
Amr ibn Kais, ebenfalis im Sommer, in die "Romania" eim”] 
Erst mit dem Rückzug Maslamas von Kpl., der übrigens auf 
dem Landweg erfolgte, die Armee wurde also nicht in die 


Floteenkalaskronhe hineingesugen >), erfuhr der Ärleg 





89) Theophanes a.m. 6210, 399; Nikephoros 55; Zonaras III 
255. Nach Theophanes erreichten überhaupt mur fünf 
arabische Schiffe wieder ihre Heimathäfen, 

90) Theophanes a.m. 6209, 395 und a.m, 6210, 399; Nike- 
phoros 53 und 55. s. auch Wellhausen, Känpfe 28, 

91) Tbn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 196 (a.h, 98 
(Tab.) und a.h, 99 (Ibn W.)). 

92) Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 196 (a.h, 99 
(Ibn W.) und a.h. 100 (Tab.)). Nach Tabari führten 
al Walid ibn Hischam und 'Amr ibn Kais gemeinsam ei- 
nen Sommerfeldzug durch, das Ziel ist unbekannt. 

93) Andernfalls wäre nicht zu erklären, daß Omar II. 
Maslama 500 "edle Pferde" in das Lager vor Kpl. schick- 
te zusammen mit dem Rückkehrbefehl. Auch wird trotz 
aller Verluste das Heer immer noch sehr groß gewesen 

‚sein, so daß es den Landweg nehmen mußte. s. khitab 
al 'Uyun bei Brooks, Campaign 29; Tabari bei Brooks, 
Arabs 196 (a.h. 99). 
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eine kurze Pause. Omar II. zog die arabischen Truppen 
auch aus den byzantinischen Grenzprovinzen zurück, 50 
wurde das 710/11 eroberte und seitdem besetzt gehaltene 
Taranton aufgegeben” ‚ auch aus Kilikien zogen die Ara- 
ber sich zum Teil zurück, hielten jedoch weiterhin Mo- 
psuestia, das aufgrund seiner Lage als Sicherungsfort 
für Antiocheia unentbehrlich aa Die Romäer ihrer- 
seits folgten der von Kpl. zurückkehrenden arabischen 
Fiotte und brandschatzten das syrische Laodikein96) 
verzichteten aber auf weitergehende Aktionen, Mit dem 
Tod Omars II. wurden die Araber wieder einmal kurzfri- 
stig vom Bürgerkrieg heimgesucht, nahmen aber nach dessen 
Beilegung die Feindseligkeiten gegen das byzantinische 


Reich bald wieder auf. 


Iv. 2. 5. Byzanz und das Kalifat 680 - 720 a.d: 
Überblick 


Die Periode zwischen 680 und 720 a.d. zerfällt in zwei 
Teile, die sich scharf voneinander abgrenzen lassen. 
Zunächst, in der Zeit von 680 bis 693, nimmt Byzanz 

eine Position der Stärke ein - hauptsächlich infolge 

der arabischen Bürgerkriege -, die es ihm ermöglichte, 
eine agressive Politik gegenüber den Arabern durchzufüh- 
ren und auch zeitweilig zum Erfolg zu bringen. Dies ge- 


BEER 
9h) Ibn_al Athir bei Brooks, Arabs 197 (a.h. 100); Bala- 
dhuri 289f, Nach Ibn al Athir wurde Taranton. a.h. 83 
bzw. 702 a.d, erobert, ebenso nach Baladhuri. Theo- 
hanes a.m. 6193, 372 (entspricht 702/3 a.d.) ver- 
neint jedoch eine Einnahme der Festung in diesem Jahr. 
Chron, von 


Michael Syr. II 479 (a.s. 1022) und die 

End, 582 (a.». 1021) datieren dieEroberung auf 710/11 

a.d., was auch besser in die allgemeine Entwicklung 

an der Grenze hineinpaßt. ne 

Baladhuri 255-2575 8« auch oben 5. . 
A Elias Nis, 122 (a.h. 98/a.s. 1027); Baladhuri 204 

a.h. 100), "when 'Abd al Aziz (i.e. Omar II.) was 

caliph", Die Datierung Baladhuris scheint die genau- 
ere zu sein, Elias hat die Plünderung Laodikeias 
wohl einfach an die Belagerung Kpls. angehängt, die 
er unter a.h, 98 notiert. S. auch Brooks, Egypt 385f. 
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schah weniger durch militärische Maßnahmen - obgleich 
auch diese zeitweilig eingesetzt wurden - als vielmehr 
durch ein geschicktes Ausspielen der innerarabischen Ge- 
gensätze. Die Revolution gegen die Omajaden hatte sich 
sofort nach dem Tode Muawijahs erhoben, hielt sich zu- 
nächst noch in Grenzen, brach dann aber unter Muawijah II. 
und vor allem unter Marwan I. in voller Stärke aus. Ara- 
bien mit den heiligen Städten Mekka und Medina, der den 
Omajaden immer feindliche Irak und der fernere Osttell 
des Kalifats standen auf der Seite der- Empörer, ihnen 
gegenüber allein Syrien und Ägypten, wobei zeitweilig 
auch in Syrien selbst Bürgerkrieg herrschte. Die Lage 
des Kalifen war, vor allem zu Beginn des Krieges, ein- 
deutig die schlechtere, und er konnte sich einen zusätz- 
lichen Krieg gegen Byzanz nicht leisten. Die kaiserliche 
Reglerung in Kpl. erkannte schnell diese günstige Situ- 
ation und vermochte es, durch stetigen Druck auf das 
arabische Nordsyrien, bei dem auch die Mardaiten eine 
- wenngleich unsichere - Rolle spielten, den Kalifen 
zu einem kostspieligen Waffenstillstand zu zwingen, der 
dem Reich die gewaltige Summe von 365.000 Nomismata 
pro Jahr sicherte. Daß dies Vorgehen einen Bruch des 
Vertrags von 678/79 a.d. bedeutete, scheint niemanden 
gesört zu haben, Unter Justinian II. verstärkte sich der 
byzantinische Druck noch mehr, sogar Antiocheia fiel 
zeitweilig an die Romäer zurück, die auch die syrische 
Küste durch Angriffe beunruhigten, bis Abdalmalik sich 
gezwungen sah, einem neuen, noch weitereichenden Vertrag 
zuzustimmen, demzufolge der Kalif nicht nur weiter den 
685 a.d. vereinbarten Tribut zahlte, sondern auch einer 
gemeinsamen Herrschaft über Zypern zustimmen mußte, ein 
für die Araber nicht unwesentlicher Vertragspunkt, da 
Zypern in seiner Lage direkt vor der syrischen Küste für 
den Feind gegebenenfalls einen gefährlichen Stötegunkt 
für Überfälle auf die dortige= Küstensisäne abgeben konn- 


te. Ob auch Armenien und Iberien so "aufgeteilt' wurden, 
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wie Theophanes «chreibt, oder aber ganz den Romäern zufiel, 
was nach Micha! “dem Syrer der Fall ist, wird sich nicht 
mehr endgültig entscheiden lassen, doch glaube ich, daß 
die Darstellung Michaels den Vorzug verdient, denn der 
Kalif besaß zu dieser Zeit keine Verfügungsgewalt über 
eine der beiden Provinzen, die im Gegenteil von seinen 
Gegensplelern besetzt gehalten wurden, Dadurch daß er By=- 
zanz beide Gebiete überließ, konnte er die Anhänger ibn 
Zubairs in Schwierigkeiten bringen und entlastete zudem 
seine eigene Nordfront, indem er die Byzantiner gegen den 
Irak äblenkte. In diese Richtung fiel auch der gewünschte 
Abzug der Mätrdaiten des Amanus, die die Araber in dem ge- 
fährdeten Nordsyrien, der Nahtstelle zwischen Syrien und 
dem Irak, stark beunruhigt hatten, ohne indessen mehr 

als nur eine Beunruhigung darstellen zu können, aber der 
Abzug war auf jeden Fall eine Erleichterung für den Kali- 
fen in Damaskus, 


Jedoch waren diese byzantinischen Erfolge weniger auf die 
militärische Stärke der Byzantiner zurückzuführen, Das 
zeigte sich, als Justinian II., der erkannt hatte, daß 
der Kalif die Oberhand über seine innenpolitischen Geg- 
ner gewinnen würde, die Seiten wechselte und jetzt gegen 
ihn vorging. Vom byzantinischen Standpunkt aus war dies ' 
zwar ein Vertragsbruch, aber er erklärte sich aus der 
Notwendigkeit, einen eindeutigen Sieg einer der beiden 
arabischen Parteien zu verhindern, denn ein solcher hät- 
te mit der allergrößten Sicherheit sowieso die Einstel- 
lung der Zahlungen und einen neuerlichen Krieg zur Folge 
gehabt. Dies wollte Justinian verhindern, und er begann 
im Vertrauen auf seine eigene Stärke den Kampf, wurde 
aber 693 und 694 a.d. empfindlich geschlagen. Da Abdal- 
malik zudem inzwischen auch im Inneren das Schwerste 
hinter sich hatte, war er in der Lage, von nun an wieder 
offensiver gegen Byzanz vorzugehen, und es zeigte sich 
sehr schnell, daß die Byzantiner - trotz einiger Abwehr- 


erfolge -— den Arabern immer noch nicht gleichwertig wa- 
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ren, Unterstützt wurde der Kalif auch durch jetzt im 
byzantinischen Reich auftretende Spannungen, die zum er- 
sten Sturz Justinians führten, in voller Stärke aber 
erst mit dem zweiten Regierungsantritt dieses Kaisers 
einsetzten, Auch Afrika fiel gegen Ende des 7. Jhds. in 
die Hände der Moslems, und Byzanz salı keine Möglichkeit, 


die Provinz wieder zurückzugewinnen, 


Damit setzt ungefähr ab 695 a.d. der. zweite Abschnitt 
der behandelten Periode ein, der von der erneuten ara- 


tischen Offensivkraft geprägt ist. 


Es ist allerdings nicht richtig, in den Expeditionen der 
folgenden Jahre Expeditionen der gleichen Art zu sehen, 
wie sie in der Zeit Muawijahs I. stattgefunden hetten, 


"Sieht man einmal von den Operationen ab, die im Zusamnmen- 


hang mit der zweiten Belagerung Kpls. standen, ist der 
Radius der arabischen Einfälle viel kleiner und läßt auf 
erheblich geringere Absichten schließen als in der ersten 
Periode. Die strategische Konzeption Muawijahs ist jetzt. 
weitgehend aufgegeben, das Schwergewicht der arabischen 
Aktionen liegt jetzt vor allem in dem Grenzgebiet zwischen 
beiden Reichen, besonders in Kilikien und dem Vierten Ar- 


menien, 


Was waren die Gründe? In der Zeit des Gleichstands beider 
Reiche (680-695 a.d.} hatte Eyzanz seine Grenzen zum Ka- 
lifat hin festigen und vorschieben können, Die kilikische 


Tiefebene vor dem Tauros war weitgehend in byzantinischer 


Hand, die Festungen dort allerdings zum Teil verfallen iD), 


Germanikeia war wieder griechisch, und auf dem Amanus sas- 
sen die Mardaiten, deren Abzug infolge des Vertrags von 


688 a.d. keineswegs so engültig gewesen ist,. wie es der 
Bericht des Theophanes vermiien 156199), Erst zu Anfang 
97) Naledhuri 255, 259. Auch Melitenc lag zu der Zeit 
in Ruinen (290). 
98) Raladhuri 245, Erst a.h. 89 wurden die Mardaiten end- 
gültig bezwungen. Von dem Rückzug infolge des Ver- 
trags von 688 a.d. weiß Daladhuri überhaupt nichts. 
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des B. Jhds. gelang es den Aratern, al-Jarajima, die 
mardaitische Hauptstadt, in ihre Gewalt zu bekommen und 
den Stamm endgültig zu unterwerfen. Weiter im Nordosten 
verlief die Grenze - unter der beileibe keine feste 
Grenzlinie in der Art der Neuzeit zu verstehen ist - 
knapp vor Melitene, das in dieser Zeit nur von einigen 
Armeniern und Aramäern bewohnt worden zu sein Scheine?) 
und in Armenien selbst war Ende der neunziger Jahre des 
7. Jhds. der byzantinische Einfluß vorherrschend. Diese 
geographischen Gegebenheiten ermöglichten es Pyzanz im- 
mer wieder, in die labilen Verhältnisse Nordsyriens und 
des Irak einzugreifen und so das Kalifat ernsthaft zu 


beunruhigen. Dies nun galt es zu ändern, 


Die arabischen Expeditionen dieser Epoche haben als Ziel 
denn auch in erster Linie die Grenzgebiete, die weiter 
innen liegenden Reichsprovinzen wurden nicht von ihnen 
tangiert. Wenn man die zweite Belagerung Kpls. einmal 


ausnimmt, ergibt sich ungefähr folgendes Bild, wobei man 


aber auch hier wieder unbedingt berücksichtigen muß, daß, 


von einigen Feldzügen (mindestens fünf) die Ziele nicht 
bekannt sind und daß es außerdem auch bei den bekannten 
Feldzügen nicht immer sicher ist, ob der Einfall sich 
tatsächlich auf das genannte Ziel beschränkt hat und 
nicht doch weiter vorgedrungen ist. So sind auch die 

auf den Karten angegebenen Orte und Zahlen immer nur un- 
ter diesem Vorbehalt zu sehen. Aber trotz dieser Unwäg- 
barkeiten ist die Tendenz eindeutig: zwischen 695 und 
720 a.d. notieren die Chronisten acht Feldzüge in das 
Sebiet der Provinz Armenia IV,, also das ungefähre Ge- 
bilet innerhalb des Dreiecks Taranton - Kamachon - Meli- 
tene, fünf Feldzüge in den Jahren zwischen 695 und 711 
haben als Ziel die kilikische Ebene vor dem Tauros, wäh- 
rend weitere fünf Feldzüge zwischen 706 und 714 a.d. in 
das Gebiet von Kappadokien gehen, Zwei Expeditionen 

- mit den oben erwähnten Vorbehalten - erreichten Isau- 


m nn 


99) Baladhuri 289f. 


-139- 


rien. Diesen insgesamt zwanzig Feldzügen, zu denen noch 
die erwähnten fünf mit unbekannten Ziel kommen, stehen 
nur vier Unternehmungen gegenüber, die als Ziel den We- 
sten oder den Norden der Halbinsel hatten: Dorylaion, 
Gangra, das pisidische Antiocheia und Galatien. Das 
Schwergewicht der Operationen lastete also ganz eindeu- 


tig auf dem Grenzgebiet. 


Man kann diesen arabischen Operationen einen defensiven 
Chrakter durchaus nicht absprechen, denn Byzanz hatte 
sich in den achtziger und neunziger Jahren des 7. Jhds. 
und auch noch später hier oftmals agressiv gezeigt. Noch 
694 und 698 a.d. waren byzantinische Truppen in Kilikien 
über die Crenzen vorgestoßen, und 701 a.d. hatte Herak- 
leios, der Bruder des Kaisers Tiberios und Oberbefehls- 
haber der Armee, einen großangelegten Vorstoß bis nach 
Sanıosata urternommen, begünstigt Jdurch einen gewaltigen, 
innerarabischen Aufstand im Osten des Kalifats. Durch die 
arabischen Eroberungen in den Ürenzgebieten wurde diesen 
byzantinischen Unternehmungen ein Riegel vorgeschoben. 
Die Araber begniügten sich auch nicht mit einer einmaligen 
oder auch vielfach wiederholten Razzja, sondern setzten 
sich in den eroberten Zonen fest, bauten dort die Festun- 


gen aus und stationierten in ihnen starke Garnisonen, so 


703 in Mopsuestia und 711 in Taranton. Die Griechen lei- 


steten zunächst hartnäckigen Widerstand, vermochten auch 
einige Erfolge zu erzielen, mußten aber letztlich doch 
dem arabischen Druck weichen, So zog sich die Bevölkerung 
Sisions 711 a.d. in sichereres byzantinisches Gebiet zu- 
rück, ein Anzeichen für die allmähliche Auflösung der 
byzantinischen Grenzverteldigung. Nach dem Sturz Apsimars 
wurden die arabischen Angriffe immer heftiger und die by- 
zantinischen Verteidigungserfolge immer spärlicher. 706 
konnten die Araber bei Tyana noch einmal zurückgeschlagen 
werden, aber schon ein Jahr später konterten sie und er- 
rangen mit der Eroberung Tyanas einen gewaltigen Frfolg, 


von dem diese Stadt sich nis mehr erholen sollte. Die 
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Araber verzichteten zwar darauf, sich auch hinter der 
Tauroskette festzusetzen - die Erfahrung hatte sie ge- 
lehrt, daß das ein vergebliches Unterfangen war -, sie 
vernichteten dafür aber systematisch die byzantinische 
Verteidigungsorganisation an der Grenze: Tyana, Kamachon, 
Anaseia, Taranton, Misthela wurden, z.T. mehrmals, ero- 
bert, nach dem Fall Tyanas wurde die Bevölkerung ins Ka- 
lifat deportiert, der byzantinische Widerstand erlahmte 
immer mehr und brach allmählich zusammen, was allerdings 
nicht nur auf die Stärke der arabischen Angriffe zurück- 
zuführen ist, sondern auch durch die chacotischeun Verlält- 
nisse an der Spitze des Staates mitverursacht wırde: im 
Laufe von nur 22 Jahren gab es sieben Kaiserwechsel, die 
allesamt durch Gewalt zustandekamen. Lin geordneter Fort- 
gang der Politik und der RReichsverwaltung war unter sol- 


chen Umständen kaum noch gewährleistet. 


Und dennoch kamen die Araber mit ihren Eroberungen nur 
langsam voran. Die Byzantiner bauten die lurgen, kaum da? 
die Araber sie erobert und wieder verlassen hatten, von 
neuem auf, besetzten sie und bedrängten ihrerseils auch 


100), Eine Erohbe- 


die arabischen Garnisonen an der Grenze 
rung der ganzen Halbinsel lag unter diesen Umständen noch 
in weiter Ferne. Deshalb und wolıl auch ermutigt durch die 
chaotischen Zustände an der Spitze des Staats, oT än- 
derten die Moslems ihre Strategie und unternahmen noch 
rung der Hauptstadt das Xeich sozusagen seines kopfes zu 
berauben, um den Rest dann umso leichter unterwerfen zu 


können. Auch diesmal war das Unternehmen sorgfältig ge- 





100) Baladhuri 290. Omar iI, 1äßt aus diesem runde Ta- 
ranton evakuieren (nach 718 a.d.); 255f.: Omar II, 
will Mopsuestia wegen des griechischen Drucks auf 
die Stadt evakuieren. Auch die mehrmalige Eroberung 
Gazelons spricht für die Existenz des byzantinischen 
widerstands noch zu dieser Zeit, s. oben 5. 121. 

101) Nikephoros 52, der den arabischen Narsch gegen Äprl. 
direkt auf diese Zustände zurückführt., 
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plant. Auf große Vorbereitungen 715 folgte "16 der Ein- 
marsch nach Kieinasien, noch nicht der Hauptarmee, die 
sich auf islamischem Gebiet in Bereitschaft hielt, son- 
dern einer vorbereitenden Afteilung, die den Widerstand 
der Byzantiner in Kleinasien brechen sollte und den Sol- 
daten Maslamas den Weg bahnen. Der Fehlschlag der Araber 


bei Amorion verzögerte dies Vorgehen zwar, konnte es aber 


nicht verhindern. Wie sehr der Widerstandswille der Be- 


völkerung in dieser Zeit gebrochen war, zeigt das Ver- 
halten der Einwohner Kappadokiens, die den Arabern, die 
allerdings in ungeheurer Zahl erschienen waren, keinen 
Widerstand entgegensetzten, sondern ihnen sofort die be- 
dingungslose Kapitulation anBaten 02). Das wird z.T. al- 
lerdings auch durch den Bürgerkrieg zwischen Leon und 
Theodosios erklärt, der die Grenze und auch Teile des 
Inneren von Truppen entblößt hatte. Die Araber hielten 
sich aber nicht länger als notwendig in Kleinasien auf, 
sondern setzten nach Thrakien über, um die byzantini- 
sche Hauptstadt dirckt - und auch von der Landseite her - 
anzugreifen, wobei sie die Schwäche der romäischen Posi- 
tion in Thrakien ausnützten, allerdings auch selbst bald 
unter den Angriffen der Bulgaren zu leiden hatten. Eine 


weitere arabische Armee, die - wie auch schon 674-678 a.d. - 


in Bithysıien operierte, schnitt alle Verbindungen der 
lauptstadt mit ihrem kleinasiatischen Hinterland ab. 
Aber auch diesmal erwiesen sich die Flotte und die Stadt- 
befestigungen der Griechen als stärker, Die arabischen 
Schiffe hatten dem Griechischen Feuer nichts entgegen- 
zusetzen, und die Mauern Kpls. waren nicht zu bezwingen. 
Als auch noch das arabische Korps in Bithynien von den 
Eyzantinırn vernichtet werden konnte, war das Scheitern 
offenkundig geworden und die arabische DBelagerungszrmee 
mußte ein zweites Mal erfolgl»s abziehen, Es war die 
letzte Belagerung kpls. durch die Araber, die danach 
keinen solchen Versuch mehr unternahmen. Auch im Grenz- 


en 


102). Theophanes a.m. 6208, 389. 
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gebiet - wenngleich nicht in Kilikien oder nur sehr we- 
nig - zogen sie sich zurück, was allerdings wieder wohl 
mehr auf die innere Lage im Kalifat zurückzuführen ist: 
die Stellung der Omajaden war zwar im Moment einigermas- 
sen gesichert, aber tratz der großen Ausdehnung ihres 
Reiches konnten sie sich praktisch nur auf Syrien allein 
stützen, die anderen Provinzen standen ihnen gleichgül- 
tig oder, wie der Osten, feindlich gegenüber. Syrische 
Truppen kämpften nicht nur in Kleinasien, sondern auch 
in Afrika, im fernen Spanien und an den Grenzen im Osten. 
Im Irak mußten syrische Abteilungen auf' Dauer stätionlert 
werden, um die Ruhe u bewahren, Unter solchen Umständen 
wurde Kleinasien wieder zum Nebenkriegsschauplatz, große 
internehmungen wie die Maslamas 716-718 a.d, wurden sel- 
tener, Die folgende Periode ist denn auch mehr von Plün- 
derungszügen geringerer Größe geprägt; für Byzanz waren 
mit der zweiten Belagerung Kpls. die schlimmsten Zeiten 
überstanden, auch wenn die Kämpfe selbst nuch lange an- 


dauerten, 


-143- 


Iv. 3. Die arabischen Einfälle nach Kleinasien gan. 


150 a.d. Des Kalifat von 720 - 750 a.d, 


Kalifen; Yazid II. 720-724 Yazid III, 7hh 
Hischam 724-743 Ibrahim 744 


Walid II. 743-744 Marwan II. 744-750. 


Nach dem Tode Omars II. brach im Irak wie üblich eine 
Revolte aus, die aber’ rasch beigelegt werden konnte. Auch 
die Kämpfe mit den Byzantinern, die nach dem Fehlschlag 
von 717/18 ins Stocken geraten waren, wurden bald wieder 
in großem Maßstab aufgenommen. Indes hatte sich die Lage _ 
gegenüber früher doch verändert; die Macht der Regierung 
basierte allein auf ihren syrischen Truppen, die in allen 
Teilen des Reiches operierten und so überaus stark bean- 
sprucht wurden. Hinzu kam auch der Aufstieg der Khazaren, 
die in den zwanziger Jahren des 8, Jhds. in immer stär- 
kerem Maße den Kaukasus überstiegen und wiederholt die 
gegen sie ausgesandten arabischen Armeen schlagen konnten. 
730 mußten die Moslems die wohl schwerste Niederlage in 
diesen Kämpfen hinnehmen und erst 737 a.d. konnten sie 
nach schweren Auseinandersetzungen der khazarischen Ge- 
fahr ein Ende "bereiten, ohne deren Reich jedoch auf län- 
ger unterwerfen zu können. Im Westen wurde der arabische 
Vormarsch 732 von den Franken gestoppt, und 740 a.d. bei 
Akroinon konnten erstmals auch die Byzantiner in einer 
großen offenen Feldschlacht den Sieg an ihre Fahnen hef- 
ten. An einer erfolgreichen Reaktion hinderten die Ara- 
ber sich selbst, da sie ihre Truppen jetzt in Afrika ein- 
setzen mußten, um einen großen Aufstand der Berber nie- 
derzuschlagen, die, erbittert über ihre Rücksetzung hin- 
ter die Araber, an deren Seite sie doch in Spanien känpf- 
ten, zeitweise ganz Nordafrika der arabischen Herrschaft 
entrissen hatten (741 a.d.). Nach dem Ende dieser Erhe- 
bung aber brachen die Bürgerkriege aus, zuerst in Syrien 


selbst. Die Uneinigkeit drang sagar in die herrschende 


th 


Familie ein: Hischams Nachfolger Walid II, wurde von ei- 
nem seiner eigenen Verwandten entthront und getötet (744). 
Das war das Signal zu einem allgemeinen Chaos, Erst 748 
gelang es Marwan II. nach langandauernden und schweren 
Kämpfen, sich in Syrien und darauf auch im Irak durchzu- 
setzen, Zwischen 744 und 748 a,d. herrschte praktisch ein 
permanenter Bürgerkrieg, Und gerade, als die Lage sich 
ein wenig zu beruhigen schien, als Marwan endlich in 
Syrien und im Irak seine Herrschaft durchgesetzt hatte, 
brach ein neuer Aufstand los, der diesmal in Chorasan 
seinen Ausgangspunkt hatte, wo er schon länger im gehei- 
men vorbereitet worden war, ohne daß die Zentralregie- 
rung, beschäftigt mit ihrem eigenen Bürgerkrieg, die Zeit 
und die Möglichkeit gehabt hätte, rechtzeitig einzugrei- 
fen. Der Osten fiel sofort an die Rebellen, in rasender 
Geschwindigkeit wurde der Irak erobert, Marwan und die 
syrischen Truppen wurden mehrmals geschlagen und nach 
Westen getrieben, der Kalif selbst fiel 750 a.d. in Ober- 
ägypten. Das Kalifat ging an die Abbasiden über, nur im 
fernen Spanien konnte sich ein Vertreter der gestürzten 
Omajaden behaupten, was aber für die neuen Machthaber, 


die im Irak residierten, ohne große Bedeutung war, 


IV. 3. 2, Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 720 - 
1750 a.d. 


720/21 a.d.") !Abd al Walid ibn Hischam zieht in das Ge- 
biet der Griechen, Ziel des Feldzugs war das pisidische 
Antiocheia, das aber anscheinend nicht erobert werden 
konnte, Ein weiterer Einfall unter Umar ibn Hubaira 
richtete sich gegen das Vierte Armenien. Die Araber 
schlugen die dort stationierten romäischen Truppen und 


nahmen viele Gefangene, angeblich 700° . Zur See stieD 





1) nl Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 197 

ah, 102I, ; 

2) a.h. 102 dauerte vom 12. 7. 720 bis zum 30. 6. 721 a.d. 
Es ist deshalb nicht möglich, festzustellen, ob der 
Angriff 720 oder 721 a,d, stattgefunden hat, s. auch 
Wellhausen, Kämpfe 29, ö 
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dagegen eine byzantinische Flotte gegen Ägypten vor 
und verwüstete die Küstengebiete” a 


721 a 'Abbas ibn al Walid marschiert gegen Kilikien, 


wo er das Kastell Dalisandos erobert, aber auch die 


5) 


Araber mußten schwere Verluste hinnehmen“ ’, 


122 a.d.6) aba al Rachman ibn Sulaiman marschiert nach 
Kleinasien (d.h. in den Westen Kleinasiens), während 
'Uthman ibn Chayyan im Osten einen Sommerfeldzug durch- 
führt”), 


23 BE Marwan ibn Mahomet erobert Ikonion und Kama- 


chon? u 


724 2.0.10) Sa'id ibn Abdalmalik fällt in die "Romanla" 


Be 

3) Al Kindi bei Brooks, Egypt 383Tf. 

A Quellen: Ibn Wadhih, Tabari und Ibn at Athir bei Brooks, 
Arabs 197 (a.h. 102 und 103); Agapius 505; Elias Nis. 
123 ae 103/a.s. 1032); Chron. von 1234, 250 la.s. 
103h). 

5) Ibn al Athir legt den Einfall auf a.h. 102, während 
Ibn Wadhih und Tabari ihn auf a.h. 103 plazieren, das 
am 1.7.721 beginnt. Es liegt nahe, daß der Feldzug im 
Sommer 721 stattfand und deshalb unter beiden Hedsch- 
rajahren notiert wird, cf. Wellhausen, Kämpfe 29f. 
Dalisandos war ein Kastell in Kilikien im Gebiet der 
späteren Kleisurarchle Seleukia, s. Honigmann, Ost- 
grenze 4k. Vielleicht beziehen sich auf diesen Feld- 
zug auch die Nachrichten des Agapius und Michael Syr. 
II 489, der als Ziel der Araber SizA (sision?) angibt. 

6) Quellen: Ibn Wadhih bei Brooks, Arabs 197f. (a.h. 103 
und 104). 

7) Die zeitliche Fixierung schwankt wieder, diesmal zwi- 
schen 722 und 723 a.d., doch macht die Doppelnennung 
in a.h. 103 und 104 722 a.d. wahrscheinlicher. Die 
Einteilung in einen östlichen und einen westlichen 
Feldzug begegnet von jetzt an fast regelmäßig. 

8) Quelien: Ibn al Athir bei Brooks, Arabs 198 (a.h. 105). 
\ Aufgrund des Jahresanfangs von a.h. 105 (10.6.723-28. 
5, 724) ist es wiederum unmöglich, das genaue Jahr des 
Feldzugs zu ermitteln. Die Nennung der doch sehr welt 

auseinanderliegenden Zielorte Ikonion und Kamachon 

1äßt zwei gleichzeitige Feldzüge im Osten und Westen 
vermuten, wenn auch nur der Marwans in den Quellen 
erscheint (oder hat er vielleicht zwei Feldzüge hin- 
tereinander durchgeführt?). 

10)quellen: Ibn Wadhih, Tabari und khitab al 'Uyun bei 
Brooks, Arabs 198 (a.h. 105 und 106); Theophanes a.m. 
6216, 403; Agapius 505 (2); zur Chronologie: Wellhau- 
sen, Kämpfe 30. 
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ein, aber der byzantinische Widerstand verstärkte sich 
nun allmählich: die Invasoren erlitten eine schwere 
Niederlage, bei der über 1000 "in Stücke gehauen" wır- 
den. 

Den entsprechenden Zug in die byzantinischen Ostgebie- 
te führen Marwan ibn Mahomet und Sa'id ibn Hischam, der 
Sohn des regierenden Kalifen, an, sie stießen gegen die 
Region von Melitene vor und eroberten dort das Kastell 


Muwasa im Sturm: die Besatzung wurde getötet, Frauen 


und Kinder in Gefangenschaft geführt, das Kastell selbst 


wurde ebenfalls zerstört, 


725 ad) Muawijah ibn Hischam, der ab jetzt regelmäs- 
sig arabische Offensiven in Kleinasien befehligt, un- 
ternimmt den üblichen Feldzug. Bemerkenswert ist, daß 
die Araber die Dörfer und Feldfrüchte auf ihrem Weg 
verbrannten, "weil die Romäer das Weideland angezündet 
hatten". Im allgemeinen scheinen die Araber also sonst 
keine derartigen Verwüstungen angerichtet zu haben, wie 
auch die hier praktizierte, byzantinische Taktik der 
"werbrannten Erde" ebenso eine Ausnahme gewesen zu sein 
scheint, 


12) Das Jahr wird geprägt von der Eroberung des 


726 a.d, 
kappadokischen Kaisareias durch Maslama ibn Abdalmalik. 
Gleichzeitig zog Asim ibn Yazid gegen die byzantini- 
schen Ostprovinzen, während Muawijah ibn Hischam mit 
der ee gegen Zypern segelte und die Insel plün- 


certe 





11) Quellen: Ibn wWadhih bei Brooks, Arabs 198 (a,h. 106, 
das sich vom 29.5.724 bis zum 18.5.725 erstreckt, al- 
so wiederum keine völlig befriedigende Datierung er- 
laubt,. 

12) Quellen: Ibn Wadhih, Tabari und Ibn al Athir bei 
Brooks, Arabs 199 (a.h. 107 und 108); Theophanes a.m, 
6218, 4HO4f.; Kedrenos I 794; Elias Nis. 123 (a.h. 107 
und 108/a.s. 1037 und 1038); Dion. 24 (a.s. 1040); 


Agapius 506; Chron, von 846, 585 ({a.s. 1037); Michael 


Syr. II 490 (a.s. 1037,; Abulfar., Chron. 109; Chron. 
von 1234, 241. 


13) Nach den syrischen Quellen war nicht das kappadokische 


Kaisareia das Ziel Maslamas, sondern Neokaisareia im 


727 a.d. 
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14) 


Wiederum erscheint Muawijah ibn Hhischam, 
diesmal zusammen mit 'Abd Allah al Battal - dem arabi- 
schen Heros dieser Kämpfe - in Kleinasien. Die Araber 
erreichten Gangra und Taiba'? . Nach der Einnahme die- 
ser beiden Städte wandten sie sich nach Westen, durch- 
zogen Paphlagonien und suchten endlich Nikaia zu ero- 
bern, "die wichtigste Stadt Bithyniens" (Nikephoros), 
konnten es jedoch trotz einer vierzigtägigen Belagerung 
nicht einnehmen und mußten starke Verluste Bannahmen 2) 
Zur See erfolgte im gleichen Jahr ein Einfall unter 
'Apbd Allah ibn '"Ukba, während im Osten Maslama mit den 
Khazaren im Streit lag, die südlich des Kaukasus eine 


zunehmende Aktivität enträlterenil 





14) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 199 


(a.h. 109); Theophanes a.m. 6218 und 6219, 404-407; 


Nikephoros 32; Kedrenos I 796; Elias Nis. 123 (a.h. 
109/a.s. 1038); Agapius 506; Michael Syr. II 501; 
Chron. von 1234, 21T, 


15) Nach Theophanes war der zweite Feldherr neben Muawi- 


Jah nicht 'Abd Allah al Battal, sondern Amr ibn Dha- 
bari. Taiba ist vielleicht mit dem von Theophanes 
genannten Kastell Ateious identisch, von dessen Lage 
nicht mehr bekannt ist, als daß es sich in Phrygien 
befand, 


16) kellhausen, Kämpfe 30 legt die Belagerung Nikaias auf 


1 


726 in Verbindung mit dem Zug Muawijahs gegen Zypern. 
Aber durch die Angabe des Theophanes, daß die Belage- 
rung Nikaias in die 10. Indiktion fiel, ist 727 völ- 
lig gesichert, wie auch durch Michael Syr., nach dem 
Gangra und Nikaia durch denselben Einfall angegrif- 
fen wurden. Man darf sich nicht durch die nachfolgen- 
de Angabe Michaels täuschen lassen, in der er eine 
Episode, die erst 741 stattgefunden hat, ebenfalls 
auf 727 legt. Solche Versehnisse kommen bei ihm, wie 
auch bei Agapius, den er z.T. benutzt hat, häufiger 
vor. Auch ansonsten ist Michaels Bericht ungenau: die 
Einwöhner sowohl Gangras als auch Nikaias verlassen 
bei ihm fliehend ihre Städte, die letzteren zur See, 
worauf die Araber beide Orte einnehmen und zerstören, 
was zumindest für Nikaia keinesfalls zutrifft. Aber 
an d»m grundsätzlichen Faktum eines Feldzugs, der 
sich nacheinander gegen Gangra und Nikaia richtete, 
wird hierdurch nichts geändert, 

) Zu den Khazaren, die für die nächsten Jahre die poli- 
tische und militärische Situation im Osten Klein- 
asiens stark, beeinflußten, s. D.H. Dunlop, The Hi- 
story of the Jewish Khazars, Princeton 1954, bes.5Bff. 


Pontus. Der Feldzug gegen Nikaia fand, entgegen Well- 
hausen, erst 727 a.d. statt. Theophanes berichtet von 
ihm ebenfalls unter a.m. 6218. 
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SE a \ 
728 a.d. " Muawijah ibn Hischam, vielleicht wieder zusan- 


men mit al Bbattal, erobert Semaluos im Thema der Arme- 
niaken, Auch von einer Expedition zur See wird berich- 
tet. Cberbefelilshaber war 'Abd Allah iba 'Ukba, viel- 
leicht auch 'Abd al Raclhman ibn Buswı jan 9), 


Maslama fällt wiederum in das Gebiet der l.hazären ein, 


729 a.d,20) Muawijah ibn Hischam fällt nach Kleinasien 
ein, während der östliche Feldzug unter der Führung des 
Sa'id ibn Hischam bis vor Kaisareia führt, das jedoch 
nicht eingenommen werden kann. 

Zur See unternimmt 'Abd Allah ibn abu Maryam eine Expe- 
dition, das Ziel ist nicht bekannt. 


21 N e 
730 a.d. ) Muawijah ibn Hischam erobert das Kastell 


Charsianon und verbrennt Farandiyya, ein weiteres ka- 


stell in der Region von Melitene??), 


Im Kaukasus erleiden die Araber im Kampf gegen die Xha- 


zaren eine schwere Niederlage, der arabische Feldherr 
Garräh wird getötet. 


2 SEE BR, 

731 a.d,. 3) Muawijai ibn Hischam zielıt wiederum gegen die 
"Romania", vermag aber nicht, nacn Kleinasien einzudrin- 
gen, und kehrt wieder um, nachdem er die Grenze in der 


Region von Germanikeia erreicht hat, 


18) Quellen: Tabari und khitab al 'Uyun bei Brooks, Arabs 
199 (a.h. 110); Elias Nis, 124 (a.h. 110/a.s. 1039); 
Agapius 507; Chronik von 846, 585 (a.s. 1039); Micha- 
el Syr. IT 501 la.s. 1039); Abulfar,, Chron, 110; 
Chron, von 1234, 2h2. 

19) Möglicherweise sind die beiden Einfälle dieses Jahres 
mit den unter 727 genannten identisch, 5. Wellhausen, 
Kämpfe 30. Zur Lokalisierung von Semaluos s. F, Hild 
ne No nastie, Semäuos Kastron, in: JÖB 23 (1974), 

20) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 1991, 
(a.h. 111). Zur Chronologie s, %ellhausen, Kämpfe 30. 

21) Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 2600 (a.h. 112); 
Theophanes a.m. 6222, 409; Fedrenos I 800; Michael 
Syr. II 501. Zur Clıronologie: Wellnausen, Kämpfe 30. 

22) Nach Theoplianes war der arabische Feldierr in diesem 
Jahr Maslama, 

23) Quellen; Ibn Wadhih, Tabari und khitab al 'Uyun bei 
Drooks, Arabs 200f. (a.h, 113); Theophanses a.n. 6223, 
409; Elias Nis. 124 (a.h. 113/a.s. 1042), Zur Chrono- 


logie: Wellhausen, kämpfe J0f, 
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Al Battal dringt zusammen mit 'Abd al Wahhab ibn Bukkt 
in das byzantinische Gebiet ein, aber die Araber werden 
geschlagen und '!Abd al Wahhab getötet, 

Maslama zieht gegen die khazaren und befestigt die Ka- 


spische Pforte, einen Gebirgspass im Kaukasus. 


732 a.4,2*) Muawijah ibn Hischam führt die "westliche" 
Expedition an: er durchzog auf seinem Marsch Paphlago- 
nien und kam bis Akroinon, brannte die Vororte der Stadt 
nieder und kehrte mit großer Beute nach Syrien zurück, 
Solomon ibn Hischam befehligt den "östlichen" Einfall 


und gelangt bis vor Kaisareia in Kappadokien, 


733 a.d.23) Der jährliche Feldzug steht, wie gewöhnlich, 
unter dem Oberbefehl des Muawijah ibn Hischam, dem dies- 
mal wieder 'Abd Allah al Battal zur Seite steht, das 
Ziel der Unternehmung ist nicht bekannt, es kam aber 
zu einer Schlacht, in der die Araber nicht nur siegten, 
sondern auch den byzantinischen Feldherr, einen gewis- 
sen Konstantin, gefangennahmen- . Nach dem Sieg teil- 
ten sich die arabischen Verbände, wie Elias Nisibenus 
schreibt: die einen kehrten mit den Gefangenen nach Sy- 
rien zurück, die anderen setzten den Feldzug fort und 
gerieten noch einmal mit den griechischen Truppen anein- 
ander, die nun ihrerseits den Spieß umdrehten und die 


Invasoren schlagen konnten. 





24) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, ‚Arabs 200 
(a.h. 114); Theophanes a.m. 6224, 410, Agapius 507; 
Chron. von 1274, 242. Zur Chronologie: Wellhausen, 
Kämpfe 31. 

25) Quellen: Ibn Wadhih, Tabari und Kuda a u bei 

. Brooks, Arabs 200f. (a.h. 114 und 115); Elias Nis. 
124 (e.h. 114/a.s. 1043); Dion. 24 (a.s. 1045); Aga- 
pius 508; Chron. von 1234, 252. 

26) Dieser Konstantin wird von den arabischen Quellen na- 
türlich mit dem späteren Kaiser Konstantin V. ilenti- 
fiziert, was schon aus Altersgründen nicht glaubhaft 
ist: Konstantin war zu- dieser Zeit erst ungefähr 14 
Jahre alt, 

Die Schlacht erscheint bei Tabari und Eli:= Nis, un- 
ter a.h, 114/732 a.d. Möglicherweise ist sie daher 


auf dieses Jahr vorzuziehen, 
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2 
73h a.d, 7) Muawijah ibn Hischam zieht nach Kleinasien. 
Von dem Verlauf des Feldzugs ist weiter nichts bekannt, 


2 
735 a.d. 8) Solomon ibn Hischam zieht im Osten gegen den 
byzantinischen Teil Armeniens, aber ohne Erfoig”?), wäh- 
rend Muawijah ibn Hischam im Westen der Halbinsel ope- 
riert, 


736 a.d,30) Es lat wiederum von zwei Zügen die Red=, von 
denen Solomon ibn Hischam dem östlichen vorsteht, Mua- 
wijah ibn Hischam dem westlichen, Der letztere wird bei 
einem Jagdunfall (auf byzantinischem Eoden !) getötet, 
woraufhin seine Armee, die noch nicht weit gekommen war, 

nach Syrien Surushkehrte) 

Zur See ist von einer byzantinischen Flottenexpedition 


gegen Ägypten die Rede?2), 


737 4.4.32) Al Walid ibn al Ka'ka zieht gegen die Byzan- 
tiner, ebenso Solomon ibn Hischam, der in das westliche 


Kleinasien vordringt; möglicherweise wurde Pergamon ge- 





27) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 201 

es 116); Theophanes a.m, 6226, 410; Elias Nis. 124 
a.h. 116/a.s. 1045). 

28) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 201 

a 117); Theophanes a.m. 6227, 410; Fiias Nis. 124 
a.h. 117/a.s. 1046); Chron, von 1234, 22, 

29) Nach Tabari verteilte Solomon seine Truppen über das 
sanze Geblet, was bedeutet, daß keine grüßeren, by- 
zantinischen Truppenteile dort lagen. Aber die Tat- 
sache, daß er keinen Erfolg hatte (Tkeophanes), zeigt, 
daß die byzantinischen Festungen und Städte auch ohne 
Unterstützung in der Lage waren, arabische Einfälle 
zu überstehen, 

30) Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 201 (a.h, 118); 
Theophanes a,m,. 6228, 410; Elias Nis. 124 (a.h, 118/ 
a.s. 1047); Chron. von 1234, 212, 

31) Nach Elias Nis, stirbt Muawijah erst im folgenden 
Jahr, cf. Wellhausen, Kämpfe 31. 

a Al Kindi bei Brooks, Egypt 383, 390. 

33) Quellen; Tabari bei Brooks, Arabs 201 (a.h. 119); 
Theophanes a,.n. 6229, Ki1l; Kedrenos I 800f.; Fiias 
Nis, 124 Ta.h. 119/a.s. 1048); Chron, von 123%, 2u2f. 
Zur Chronologie s. Wellhausen, Kämpfe 731, 
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me N) 

Marwan ibn Mahomet zieht gegen die Khazaren und unter- 
wirft fast das ganze khazarische "Imperium. Damit war n 
die arabisch-khazarischen Kämpfe zu einem vorübergehen- 
den Abschluß gelangt, das Land blieb aber keineswegs 
lange unter der arabischen Oberhoheit, sondern wurde 

- spätestens mit Beginn der innerarabischen Bürgerkrie- 
ge der vierziger Jahre, die das Ende der omajadischen 
Vorherrschaft ankündigten - wieder selbständig, wenn- 
gleich es nicht mehr in dem Maße wie früher zu einer 
Gefahr für die unter arabischer Herrschaft stehenden 


Gebiete südlich des Kaukasus werden salite 23) 


738 a.d.36) Solomon ibn Hischam dringt mit einer großen 
Armee nach Kleinasien ein und erobert das sog, Eiserne 
Kastell (10 oLdepoüv näotpov )37), 


739 a.d.38) Maslama ibn Abdalmalik zieht gegen die Region 


von Melitene und plündert das sog. "Gebiet der Matamir"?), 





34) Daß Solomon zumindest bis in die weitere Umgebung 
Pergamons gekommen ist, legt die Nachricht des Theo- 
phanes nahe, daß er einen Pergamener gefangennahn, 
der sich für Tiberios, den Sohn Justiniens II. ausgab, 
Nach Abulfar., Chron. 110 kam der Mann allerdings frei- 
willig zu den Arabern nach Harran in arabisches Gebiet. 

5) s. Dunlop, op.cit. 81. 

6) Quellen: Tabari bei Brooks, Arabs 201 (a.h. 120); 
Theophanes a.m. 6230, 411; Kedrenos I 80!; Agapius 
508; Chron, von 1234, 243. Zur Chronologie: Wellhau- 
sen, Kämpfe 31, 

37) Bei Agapius führt nicht Solomon die arabischen Trup- 
pen, sondern der Kalif Hischem persönlich. Die genaue 
Lage des Eisernen Kastells ist nicht bekannt. 

38) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 201 
(a.h. 121); Elias Nis. 124 (a.h. 121/a.s. 1050); Aga- 
pius 508 (?). 

39) Maslama (bei Ibn Wadhih und Tabari Maslama ibn Hischan) 
stirbt noch im gleichen Jahr. Die unterirdischen Ge- 
treidespeicher, nach denen ein Landstrich in kappa- 
dokien benannt war (s. Honigmann, Ostgrenze 46), tau- 
chen in den folgenden Jahren noch öfter auf und las- 
sen Rückschlüsse auf die byzantinischen Vorkehrungen 
zum Schutz der Getreideversorgung in diesen, dauernd 
feindlichen Einfällen ausgesetzten, Gebieten zu. Man 
sammelte das Getreide also nicht nur in den befestig- 
ten Städten oder kastellen, wie es eigentlih zu erwar- 
ten wäre, sondern versteckte es auch unter der Erde, 


WU 
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Zur See ist ein Unternehmen der Byzantiner gegen Da- 
miette in Ägypten zu melden, an dem en 360 
Schiffe beteiligt aren Od . 


41 
7h0o a.d. ) Die Araber unternehmen den wohl größten An- 


eriff dieser Epoche auf Kleinasien. Das Schwergewicht 
der Operationen lag dabei in Kkappadokien und Armenia 
IV: Solomon ibn Hischam zog mit 60.000 Mann gegen Tya- 
na, zumindest ein Teil dieser Truppen scheint auch im 
Vorfeld von Melitene eingesetzt worden zu sein. Abge- 
deckt wurde diese Armee. durch zwei weitere arabische 
Konlingente, die im Westen der Halbinsel Aktionen durch- 
führten; 10.000 Leichtbewaffnete unter Ghamr, die in 
Trupps zu je 1.000 Mann aufgeteilt worden waren, beun- 
zuhigten den äußersten Westen, sie wiederum wurden ge- 
sichert von einer starken Kavallerietruppe in Stärke 
von 20.0N0 Mann unter dem Kommando von 'Abd Allah al 
Battal und Malikh ibn Shu-aib, Diese Armee lag vor Ak- 
roinon, und gegen sie allein wandte sich der Angriff 
der byzantinischen Streitkräfte, die von den beiden 
Kaisern Leon und Konstantin persönlich befehligt wır- 
den. Die Byzantiner errangen einen vollständigen Sieg, 
Malikh und al Battal wurden getötet, von ihren Leuten 
entkamen nur 8BOO, die sich nach Synada und von dort zu 
Solomon durchschlagen konnten, Die Truppen Ghanmrs 
gelangten unversehrt nach Syrien zurück unter Mitnahme 
sroßer Beute an Männern, Frauen und Vieh, wie Tuaogne 
nes berichtet. Dasselbe galt für die Armee Solomons, 
die aber außer dem Plündern des flachen Landes nicht 


viel erreicht zu haben scheint, jedenfalls ist von ei- 





ho 
41 


nicht ohne Erfolg, denn die Nachricht von der Pliünde- 
rung solcher Speicher erscheint hier zum ersten Male 

und auch in späteren Jaıren ist nicht allzu häufig 

hiervon die Rede, s, auch Brooks, Campaign 32, Correc- 
tions... zu Brooks, Arabs 201, Anm. 1. und Ä, 

Nach Agapius. eroberte Maslama in diesem Jaüır Ankara, 
während der Kalif selbst nach BaLstens marschierie,. 

Al Kindi bei Brooks, Egypt 3Biff. 

Quellen: Ibn Wadhih, Tabari und Khitab al 'üyun bei 

Brooks, Arabs 201 (=. h. 122); Theophanes a.m. 6231, 

411; Dion. 25 (a.s. 1046); ae 509; 
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ner Eroberung byzantinischer Städte und Festungen 
nichts bekannt? 

In demselben Jahr erlitten die Araber auch in Afrika 
infolge eines gewaltigen Berberaufstands eine große 
Niederlage und mußten, um ihre Herrschaft aufrechtzu- 
erhalten, eine große Zahl syrischer Truppen dorthin 
verlegen, die Kämpfe dauerten bis 752 ae) 
Die Bedeutung der Schlacht von Akroinon ist allgemein 
stark überschätzt worden, so schreibt z.B, Ostrogorsky, 
daß erst mit ihr die arabischen Einfälle beendigt und 
und der "Not des Reiches ein Ende" gesetzt worden je 
Das ist, so gesagt, unrichtig. Nicht nur dauerten die 
arabischen Einfälle auch noch die nächsten Jahre bis 

zu4 a.d. an, sondern bei einer Prüfung der Nachrichten 
des Theophanes wird auch klar, daß die beiden Kaiser 

ja nicht über die gesamten arabischen Streitkräfte 
siegten, sondern nur über eine - wenn auch starke - 
Unterabteilung. Sogar die in Westkleinasien operieren- 
den Araber gelangten ohne Schaden und mit viel Beute 

zu den Ihrigen zurück, obwohl sie zahlenmäßig 

nicht gerade stark waren. Das Hauptheer wurde von der 
Niederlage erst recht nicht betroffen, Daß die Araber 
nicht in voller Stärke auf den byzantinischen Sieg re- 
agieren konnten, lag zum einen in dem großen Berber- 
aufstand in Afrika begründet, bei dem sie noch viel 
schwerere Niederlagen einstecken mußten, zum anderen 

in dem bald darauf ausbrechenden Bürgerkrieg, zunächst 


unter den Omajaden selbst, dann zwischen diesen und 


den Abbasiden; und wie schon in Gen achtziger Jahren 


des 7. Jhds. hatien die Moslems keine Kräfte mehr frei 
für Kleinasien, das für sie eben doch nur ein Neben- 
kriegsschauplatz war, Das zeitliche Zusammentreffen 
der Schlacht von Akroinon mit dem bald darauf eintre- 


a = 
42) s. Wellhausen, kämpfe 31f,; ders., Reich 212. 
43) s. Wellhausen, Reich 214f, 


Ostrogorsky, Geschichte 131. 
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tenden, arabischen Disengagement mıtet daneben eher 
zufällig ans) 


741 2.4.90) Solomon ibn Hischam unternimmt einen Somnmer- 
feldzug. Nach Agapius, der eine völlig andere 5 
weitausführlichere - Schilderung des Einfalls gibt, 
fiel Solomon nach Kleinasien ein und belagerte dort 
eine - uns unbekannte - Festung, Da im arabischen La- 
ger eine Seuche ausbrach, deren Wirkung durch eine 
Hungersnot noch verstärkt wurde, gestaltete sich die 
Lage der Invasoren bald verzweifelt. Vlele starben 
oder fielen den Angriffen der Byzantiner zum Opfer, 
auch gingen die meisten Pferde ein. Ein großer Teil 
der Araber ging aus Verzweiflung zu den Griechen über 
und nahm den christlichen Glauben an, Solomon Se, 

Mr 


konnte mur mit Mühe auf islamisches Gebiet entkommen 


42 2 Nach dem Tod Leons III. brach nach kurzer 
Zeit zwischen seinem Sohn und Nachfolger Konstantin V. 
und Artabasdos, seinem Schwager und Komes des Opsikion, 
ein Bürgerkrieg u Seiten schickten an die Ara- 

9 


ber um Unterstützung ;„ die ihrerseits aus der byzan- 
tinischen Situation Gewinn zogen und mit Solomon ibn 
Hischam einen erfolgreichen Beutezug nach Kleinasien 


durchführten?®) 





45) cf. W.E. Kaegi jr., Some reconsiderations on the the- 
mes (Seventh-Ninth Centuries), in: JÖB XVI (1967) 
39-53, 45. 

b6) Quellen: Ibn Wadhih bei Brooks, Arabs 202 (a.h. 123); 
Elias Nis, 125 (a,h, 123/a.s. 1052); Agapius 509 (?). 

47) Agapius nennt als Zeitpunkt dieses arabischen Einfalls 
das. 12. Jahr Hischams, das 735 a.d. entspricht, aber 
aufgrund der Plazierung (nach Akroinon 750) und der 
Parallelität zu dem 741 stattfindenden Vordringen der 
Griechen gegen Melitene (Baladhuri 290 (a.h, 123)) 
scheint mir 741 am wahrscheinlichsten zu sein, 

48) Quellen; Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 202 
(a.h. 124); Theophanes a,m. 6233, 4ihf,; Kedrenos II 
hf,; Elias Nis. 125 (a.h. 124/a.s. 1053); Dion. 24f.; 
Agapius 510; Abulfar., Chron. 110f. Zur Chronologie: 
Wellhausen, Kämpfe 32, 

49) Dölger, Regesten 309. Ä 

50) Nach Agapius fielen die Araber nach Paphlagonien ein 
und töteten dort 50.000 Einwohner, nach Dion. forder- 
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743 a.d. 5’) Unter Ausnützung des byzantinischen Bürger- 
kriegs drang Ghanr in die "Romania" ein und plünderte 
dort. Merkwürdigerweise konnten weder sein Einfall 
noch die inneren Auseinandersetzungen der Byzantiner 
diese davon abhalten, ihrerseits Ängriffe auf arabi- 
sche Grenzorte zu unternehmen; Sozopetra wurde Opfer 
eines solchen Überfalls. Die Araber bauten es zwar 
wieder auf, aber es wurde schon wenig später wiederum 
nerstüri?2). Auch Germanikeia fiel drei Jahre später 
einem byzantinischen Vorstoß zum Opfer, der die ara- 


bische Bevölkerung zwang, die Stadt zeitweilig zu ver- 
53) 


lassen 


zul a Wiederum fällt Ghamr, der Bruder des regie- 
renden kalifen Walid II., .nach Kleinasien ein, Dieser 
Zug beendet für. geraume Zeit die Reihe der arabischen 
Expeditionen in die "Romania", da der arabische. Bür- 
gerkrieg jetzt alle Kräfte bindet. 


IV. 3,3, Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 720 - 


750 a.d. Überblick: 


Die Zeit zwischen 720 und 750 in einer eigenen Periode 
zu behandeln, scheint auf den ersten Blick schwierig zu 
sein, da gegenüber früher und auch später keine so star- 
ken Unterschiede auftreten, wie es beispielsweise 680 
Zwar schließt auch die zweite Periode mit 


ab, aber weder wird sie von einem 


der Fall war, 
einer Belagerung Kpls. 
el 
Leon) 
te Konstantin (Dion. nennt fälschlicherweise 
den arabischen Feldherrn sogar auf, die Gebiete des 
Artabasdos, zu denen ja auch Paphlagonien gehörte, 


zu verwüsten,. 

51) Quellen: Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Arabs 202 
(a.h. 125); Theophanes a.nm. 6234, Ki5f.; Agapius 511; 
Zur Chronologie: Wellhausen, Kämpfe 32. 

2) Baladhuri 298f.. 

e Theophanes a.nm. 6237, 422; Kedrenos II 7; Zonaras 
III 268. 3 An 

54) Quellen: Tabari a.h. 126, zitiert nach Wellhausen, 


Kämpfe 32, 


Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 720 — 750 a. d 
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Sagen 
Melitene 
(741) 


Frieden gefolgt, noch tritt in der Reihe der arabischen 


= 
1 © Einfälle eine nennenswerte Pause ein, Dennoch hat auch 
FAME: Sn 4 38 dieser Zeitraum seine Eigentümlichkeiten, die es recht- 
z zE ee N fertigen, in ihm einen geschlossenen Bereich zu sehen, 
= 53 
F FE Sg 2 der sich von den anderen unterscheidet, Hierbei ist vor 
WO 90 0 


allem das Auftreten der khazaren zu nennen, die jetzt 


“, 
Sg 
ca. a 


eine rege OÖffensivtätigkeit südlich des Kaukasus entfal- 


ven Schon im 7. Jhd. hatten sie mit Byzanz in Verbin- 


adokien 
3 
© 
Ge 


Fu 


dung gestanden und es im Krieg, den Herakleios gegen die 


56) 


Perser führte, mit 40.000 Mann unterstützt . Dann ver- 


schwanden sie wieder aus dem byzantinischen Gesichtskreis, 


(740) 


um erst zu Beginn des B. Jhds, wieder von den griechi- 






Adata 
® (ca. 744) 


schen Historikern berücksichtigt zu werden, In der Zwi- 


* 


(732) 
Ka 


schenzeit hatten sie 640 a.d. einen ersten arabischen 


isarela 


Ps 


Einfall abgewehrt, das großbulgarische Reich zerschlagen 


(726,729) 


Ka 


- ein Teil dieses Volkes war daraufhin nach Westen gezo- 
gen, wo er mit Eyzanz in Konflikt kam - und 680 einen 


weiteren arabischen Einfall abgewehrt. Gegen Ende des 


ndos 
721) 


7. Jhds.. waren sie die beherrschende Macht im Norden und 


Osten des Schwarzen Meeres, und die Kaiser in kpl. waren 


elkonion 
(723) 
Dali 


sehr um freundschaftliche Beziehungen zwischen beiden 





Mächten bemüht, Mochte die Politik Justinians II. in sei- 





ner zweiten Regierungshälfte noch auf seine persönliche 


Pa hlagonien 


Notlage während seiner Chersoneser Verbannungszeit zurück- 


zuführen sein, so scheint schon das Vorgehen des Tiberioös 


roinon 


1732,740) 


EN 


von großer Vorsicht gegenüber dem khazarischen Reich ge- 


ka 
(727 
|) u 
a 


prägt, als er versuchte, sich der Person Justinians, der 


am khazarenhof Zuflucht gesucht hatte, zu nemscheisen? 


Wie sehr das Ansehen der khazaren in Byzanz gestiegen war, 


(720/21) 





55) Zu den khazaren s,. Dunlop, The History of the Jewish 
Khazars, Princeton 1954; zu der khazarischen Vorherr- 
schaft im Norden des Schwarzen Meeres s. auch A.A. 
Vasiliev, The Goths in the Crimea, Cambridge (Mass.) 


s 1936, TOfE. 

g 56) Theophanes a.m. 6117, 315f.; cf. Dunlop, op.cit. 28f, 
2 57) Byzanz verzichtete auf jegliche Druckmittel und ver- 

r suchte, Justinian von den khazaren sozusagen zu erkau- 


fen, s. Theophanes a.m. 6196, 373. s. auch Thiess, 


; oO 
(b re ANSN | Kaiser 766. 
& [+] 
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zeigt auch deutlich die Heirat Konstantins V., 731 a.d, 
mit einer khazarischen Prinzessin, ein bis dahin in By- 
zanz einmaliger Vorkang) Dieser offene Beweis byzan- 
tinisch - khazarischer Zusammenarbeit resultierte aus 

der großen Machtausweitung dieses halbnomadischen Reiches 
das nun auch südlich des Kaukasus mehr und mehr aktiv zu 
werden begann und den Arabern einige schwere Niederlagen 
beibrachte, die schwerste wohl 730 a.d. Erst 737 konnten 
die Moslens, deren Feldherr in dieser Zeit vor allem 
Maslama war, das khazarische Reich unter großen Anstren- 
gungen niederwerfen, es völlig ihrem Reich einzuverlei- 
ben, gelang ihnen nicht, zum Teil auch wegen des bald 


darauf einsetzenden Bürgerkriegs. 


Aber es gab auch auf der byzantinischen Seite Veränderun- 
gen, die sich vor allem im Verhalten der byzantinischen 
Streitkräfte zeigten. Vor der zweiten Belagerung Kpls. 

war der byzantinische Widerstand weitgehend erlahmt, der 
völlige Zusammenbruch schien nur noch eine Frage der Zeit 
zu sein. Nach der erfolgreichen Abwehr der Araber tritt 
hier ein völliger Umschwung ein: die Byzantiner scheuen 
jetzt nicht mehr den kampf mit den Eindringlingen, und 

in der folgenden Zeit sind arabische Niederlagen keine 
Seltenheit mehr. So wurden sie geschlagen bzw. erlitten 
schwere Verluste 721 in Kilikien, 724 (Gebiet nicht be- 
kannt‘, 727 auf dem Zug durch den Norden, währenddessen 
Gangra erobert und Nikaia ohne Erfolg belagert wurde. 
Auch 731 und 733 mußten sie Verluste hinnehmen, und 740 
wurde eine 20.000 Mann starke Abteilung bei Alrsinan. 
völlig aufgerieben. Auffällig dabei ist, daß alle diese 
Niederlagen - soweit sie lokalisierbar sind - sich auf 
Einfällen ereignen, die in den Westen der Halbinsel ge- 
hen: Kilikien 721, Gangra-Nikaia 727, Akroinon 740 (bei 


58) Zwar hatte schon Justinian II. eine khazarische Prin- 
zessin geheiratet, aber das.war während seiner Ver- 
bannungszeit geschehen und ist insofern nicht mit 
der Heirat Konstantins vereinbar, 
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den Einfällen von 73%, 731 und 733 ist keine genaue Lo- 
kalisierung möglich). Auch Expeditionen zur See werden 
jetzt wesentlich seltener von den Chronisten notiert: 

126 (Zypern), 727, 728, 729 a.d. han sollte die Eedeutung 
dieser Zahlen zwar nicht überschätzen, aber der Gegensatz 
zum 7. Jhd. fällt doch auf. Vor allem im Westen Kleinasi- 
ens und zur See scheint der byzantinische Widerstand sich 
wesentlich versteift zu haben, was vielleicht aber auch 
darauf zurückzuführen ist, daß die arabischen Flotten 
sich jetzt mehr und mehr auf das westliche Mittelmeer 
konzentrierten. Wie dem auch sei, 747 mußten die Araber 
bei Zypern eine schwere Niederlage hinnehmen, die ihre 
Seeaktivitäten für lange Zeit lähmen sollte. Auch zu 
Land 14ßt die geographische Verteilung der Einfälle 
Rückschlüsse zu: der bei weitem größte Teil der arabi- 
schen Expeditiunen richtete sich, wie auch schon in der 
zweiten Periode, gegen die Grenzgebiete zwischen beiden 
Reichen, vor allem gegen Kappadokien und den byzantini- 
schen Teil Armeniens: das Thema der Armeniaken: minde- 
stens Iimal fielen die Araber in diese Region ein und 
plünderten das offene Land bzw, suchten die dortigen 


Städte zu erobern. Den Norden der Halbinsel berührten 


dagegen nur zwei Züge, und auch der Westen hatte nur ver- 


hältnismäßig wenig unter feindlichen Überfällen zu leiden 
(inegesant ca. fünfmal). Die unmittelbar Kpl. gegenüber- 
liegenden Provinzen sahen sogar nur ein einziges Mal die 
Araber: 727 a.d. belagerten sie vergeblich Nikaia, das 

Gebiet wurde also während eines Zeitraums von dreissig 


Jahren nur ein einziges hal vom Gegner heimgesucht: "Man 


sollte diese Angaben nicht überschätzen, da immer 


noch eine sehr große Zahl von n Expeditionen existiert, 
von denen wir nur wissen, daß sie stattgefunden haben, 
aber nicht, wohin sie führten. In dem Zeitraum, ‚der 
hier untersucht wird, trifft dies für nicht veniger als 


zwanzig Züge zu, d.h. bei der Hälfte aller überliefer- 


ten Einfälle wissen wir nicht, welches Ziel sie haiten, 
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noch kennen wir die Stärke der beteiligten Verbände oder 
wissen zumindest, wie lange sie sicn in der Romania auf- 
gehalten RR) Dennoch scheint mir die Tendenz un- 
verkennbar zu sein: Züge, die weiter ins Innere des by- 
zantinischen Reiches führen, sind seltener geworden, die 
Zahl der kleineren Unternehmungen überwiegt, zumeist füh- 
ren diese ins Grenzgebiet. Auch die Eroberungen größerer 
Städte - trotz Gangra und Kaisareia - sind kaum noch an- 
zutreffen, die byzantinische Armee zeigt sich verstärkt 
und kampffreudiger, und außerdem wird Lyzanz im Osten 
durch die Khazaren entlastet, die einen großen Teil der 
arabischen kräfte binden. Insgesamt erreichen die Züge 
dieser Periode nicht mehr das Format der früheren Jahre 
und erwecken eigentlich den Eindruck, den Wellhausen 

und nach ihm andere allen arabischen Expeditionen der 
gesamten Zeit der arabischen Angriffe zugeschrieben ha- 
bens Plünderungsunternehmen, die das Ziel haben, möglichst 
viel Beute zu machen und die Byzantiner zu beunruhigen,. 
ohne freilich einem offenen Kampf auszuweichen. Die Exi- 
stenz des byzantinischen Reiches, das sich als nicht zu 


erobern erweist, wird nun auch von den Moslems anerkannt. 


Wie sah die Lage im Grenzgebiet zwischen beiden Reichen 
aus? In Kilikien hatten die Araber die Griechen in den 
Tauros zurückgedrängt, das Land vor dem Gebirge gehörte 
ihnen, wenngleich Byzanz immer wieder Einfälle in die 
Tiefebene unternehm, Aber die Grenze folgte in dieser 
Zeit im wesentlichen deu Gebirgskämmen des Tauros. Die 
Byzantiner fülırten zwar Angriffe auf das arabische Ter- 
ritorium durch, aber ohne eine feste Eroberungsabsicht, 


es ging ne mehr darum, ein arabisches Festsetzen zu 
Ö A . 
verhindern In ein Beginnen, das unter Konstantin V. noclı 


- 


59) In dieser Periode setzt nun zum ersten Mal die Übung 
ein, pro Jahr zwei Einfälle zu machen, einen westli- 
chen und einen östlichen (die aber trotzdem zumeist 
beide scion im Grenzgebiet endeten). Es scheint sich 
doch meistens nur um kleinere Unternehmungen gehandelt 
zu haben, 

60) Hauptquelle für diese Bemünungen ist einmal mehr Ba- 
ladhuri; so zerstörten die Griechen in dieser Zeit 
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stärker zu Tage tritt, aber auch schon jetzt zu beobach- 
ten ist, In diesem Rahmen sind auch die Umsiedlungsakti- 
onen Konstantins zu sehen, die nicht nur den Zweck haben, 
das byzantinische Element in Thrakien zu verstärken, son- 
dern auch eine Eutvölkerung der kleinasiatischen Grenz- 
gebiete zum Ziel haben: die Schaffung einer verwüsteten 
Zone zwischen beiden Reichen, um so einmal das Eindringen 
arabischer fxpeditionen nach Kleinasien zu erschweren, 
und zum anderen, wenn es doch geschah, den byzantinischen 
Grenzwachen mehr Zeit zu geben, Vorkehrungen gegen den 


Einfall zu treffen, sobald man von einen solchen erfah- 


61) 


m 
beispielsweise Sozopetra (Dal. 298f.), Germanikeia 
(294f.), diese Stadt wurde gleich zweimal angegrif- 
fen und zerstört, Adata (296) und griffen auch Meli- 
tene an (298f.). Bei den Arabern ist in dieser Zeit 
ein verstärkter Ausbau der Städte und Festungen an 
der Grenze zu erkennen: so z.B, Mopsuestia a Me- 
litene (290), Germanikeia (295), Sozopetra 298f.), 
auch dieser Ort wurde mehrmals von den Griechen zer- 
stört und von den Arabern wieder aufgebaut. Aber auch 
kleinere Orte wurden jetzt stärker befestigt, was al- 
les den gewachsenen Respekt der Araber vor den RByzan- 
tinern erkennen läßt. (zu dem gesamten Komplex s. Ba- 
ladhuri 253-265 und 287-300). 

61) Wellhausen, Kämpfe 2 führt die Verwüstungen im Grenz- 
gebiet, dem sog. Außenlaıd, allein auf die arabischen 
Angriffe zurück, und zwar der gesamten Zeit. Aber das 
ist nur sehr bedingt richtig, denn wie wir gesehen 
haben, war bis ca. 710 a.d. Kilikien noch byzantini- 
sches Gebiet und die Städte dort bewohnt, die Erobe- 
rungen und %erstörungen in der Grenzregion seitens 
der Araber setzten erst zu Boginn des 8. Jhds. ein, 
ebenso wie die byzantinischen Vorstöße erst in der 
dritten Periode in großem Maße beginnen. Die Angabe 
des Theophanes, a.m. 6178, 363, alle zur Zeit der 
Abbasiden von den Arabern besetzten Orte seien in 
der Zeit der Omajaden unbewohnt und unbefestigt gse- 
wesen, trifft vor allem auf diese letzten Juhrzehnte 
ihrer Herrschaft zu, als die Byzantiner ihre Operati- 
onen verstärkten, mit dem Abzug der Mardaiten, den 
Theophanes hierfür verantwortlich macht, hatten die- 
se Vorgänge nichts zu tun. Als die Araber sich in der 
zweiten Hälfte des 8. Jhds. wieder vom Bürgerkrieg 
erholten, konnten sie die zerstörten Plätze wieder 
in Besitz nehmen und die byzantinischen Aktionen zu- 
rückweisen. Man kann sage, daß das "Außenland" vor 
allem zwischen 700 und 780 a.d. Bestand hatte, davor 
und danach aber nicht in diesem Maße verwüstet war. 


ren hatte, 
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Insgesamt gesehen ist in dieser Zeit eine Stabilisierung 
der Grenzen eingetreten, die jetzt lange Zeit hindurch 

bestehen bleiben. Die beiderseitigen Aktionen gehen zwar 
weiter, haben aber - von kleineren Ausnahmen abgeschen - 


keine Verschiebungen der Grenzlinien mehr zur Folge, 


Iv. #4. Die byzantinisch-arabischen Auseinandersetzungen 
in der Zeit der ersten Abbasiden /750 - 800 a.d,) 


IV. 4. 1, Byzantinische Gegenstöße 


Mit dem Jahr 750 a.d., ging die Herrschaft der Omajaden zu 
Ende, nur in Spanien konnte ein Vertreter dieser Familie 
sich noch an der Macht halten, und die "heilige Dynastie" 
der Abbasiden übernahm die Herfachaft!}, In Jer Folgezeit 
sank Syrien von seiner bisherigen Vorrangstellung zum Sta- 
tus einer gewöhnlichen Provinz herab, ja zu dem einer be- 
sonders schlecht behandelten, Zentrum der neuen Machtha- 
ber wurde der Irak, Hauptstadt der neuen Dynastie bald 
darauf Bagdad, Der Irak hatte ja schon immer in Opposi- 
tion zu den in Syrien residierenden Omajaden gestanden. 
Diese Umwandlung ging natürlich nicht ohne Schwierigkci- 
ten von statten, mehrmals revoltierten die Anhänger der 
Omajaden, wenn auch ohne Erfolg, sie vollzog sich aber 
gleichwohl in großer Geschwindigkeit. Dennocir mußte sie 
naturgemäß das Kalifat für einen längeren Zeitraum in 
seiner Position gegenüber dem christlichen Kaiserreich 
schwächen, einem Reich, das gleichzeitig unter den ersten 
beiden Kaisern der "syrischen" bzw. "isaurischen" Dynastie 
zunehmend kraftvoller geworden war und das sich jetzt 
durchaus in der Lage sah, nicht nur passiv die arabischen 
Einfälle hbinzunehmen, sondern auch selbst in dem Grenz- 
land.aktiv zu werden, zumal die in den dreissiger Jahren 


ausgehrochene, ikonoklastische Kontroverse zwar zu Beginn 





1) Zu der Geschichte der Abbasiden s. außer den oben an- 
seeführten Werken und den allgemeinen Darstellungen der 
arabischen Geschichte M.A. Shaban, The 'Abbasid Revolu- 
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der Regierungszeit Konstantins V, den Kaiser fast in den 
Untergang getrieben halte - sein Gegner, der Usurpator 
Artabasdos, trat als Anhänger der Bilderverehrung a 
jetzt aber doch weitgehend im Sinne des Kaisers entschie- 
den worden war und die außenpolitische Handlungsfähigkeit 
Konstantins V. nicht mehr oder doch kaum beeinträchtigte. 
Welche iele hatten nun die schon kurz nach 740 a.d. 


einsetzenden, byzantinischen Operationen? 


Die lage im Grenzgebiet zwischen beiden Reichen hatte 
sich seit der zweiten Belagerung kpls. 717/18 a.d. weit- 
gehend stabilisiert: in Rilikien verlief die Grenzlinie 
westlich und nördlich von Tarsos, das zu der Zeit in 
Trümmern lag, und folgte den käumen des Tauros und Anti- 
tauros, ließ Germanikeia, obwohl häufig umkämpft, in den 
Händen der Araber und zog sich weiter zwischen Taranton 
und Melitene, das ebenfalls arabisch blieb, nach Nordo- 
sten, um dann dem Euphrat zu folgen und schließlich in 
den kaukasischen Gebieten am Schwarzen Meer zu enden, 
Kamachon blieb ständig umkämpfter Srensort, den keine 
Seite länger halten konnte, während re im Osten The- 
odosiupolis fester arabischer Besitz war”. Trotz der 
dauernden arabischen Einfälle hatte diese Grenzlinie 
sich seit 720 kaum mehr verschoben, allerdings waren kKi- 
likien und das Gebiet um Melitene jetzt fest in arabi- 
scher Hand, was den Moslems bei ihren Einfällen nach 
Kleinasien zustatten Kan Diesen Zustand zu ändern, 
war zunächst das byzantinische Ziel, wobei die romäi- 
schen Truppen vor allem auf der Linie Kilikien - Meli- 


tion, Cambridge 1970; E. L&vi-Provencal, Art. "Abba- 
sids"”, in: Enc. of Islam II, 5-7. 

2) Ostrogorsky, Geschichte 137Ff. j 

a E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Rei- 

ches von 363 bis 1071, Brüssel 1935, 39ff. 

4) Sowohl Kilikien als auch das Gebiet um Melitene waren 
in späterer Zeit häufig Ausgangspunkt arabischer Ein- 
fälle, s. Alırweiler, Invasions 8. Die Dedeutung, die 
der Besitz disser Provinzen für die Araber hatte, lag 
vor allem in ihrer Nähe zur byzantinischen Grenze, so 
daß ein Einfall schnell und unvernmutet vor sich gehen 
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tene aktiv wurden, während es im Nordosten im allgemei- 


nen ruhiger "uging. 


Schon kurz nach dem Regierungsantritt Konstentins V, 
marschierte eine byzantinische Arnee von ca, 20.000 Mann 


5) 


gegen Melitcne ‚ 743 wurde Sozopetra von byzantinischen 
Truppen zerstört ’. Als zwischen den Arabern zur feit 
Marwans II. der Nürgerkrieg ausbrach, der schließlich mit 
dem Untergang der Omajaden endete, entfalteten Cie By- 
zantiner eine noch größere Aktivität: sie zerstörten wi: - 
derum das neu aufgebaute N nahmen auch Adata 
ein, das vor allem wegen des dortigen Passes von YWichtig- 
keit uaroe, und :wangen sc..ließlic!h die Einwohner Cerma- 
nikeias, ihre Stadt zu verlassen, die anschließend von 
den Griechen zerstört wurde, Marwan ließ sie zwar wieder 
aufbauen, aber postwendend erschien von neuem eine bysan- 
tinische Armee, die die Stadt wiederum zerstörte und die 
Einwohner zwang, sich auf byzantinischem Gebiet in Thra- 
kien anzusiedeln” ‚„ Auch zur See konnten die Dyzantiner 
einen bedeutenden Erfolg verbuchen, als die byzantinische 
Flotte im Jahre 747 a.d. zusammen mit der Themeaflotte 
der Kibyrraioten bei Zypern eins arabische Armada ver- 


nichtete 0) 


In den folgenden Jehren ist denn auch kaum 
noch von arabischen Seezügen gegen Kleinasien zu berich- 


ten. 


750 a.d. unternahm konstantin selbst einen großen Feld- 


zug, auf dem er Melitenge eroberte, die Bevölkerung cer 


Stadt erhielt wegen ihres tapferen Widerstands freien 





konnte und so den Dyzantinern möglicast we.ig Zeit 
blieb, ilre Gegenmaßnaimen zu treffen. Auch als Ver- 
sorgungsstationen für die Truppen auf dem bWey nacıı 
Kleinasien und von dort zurück dürften sie von zini- 
ger Wichtigkeit gewesen sein, 

Baladhuri 290 {a.h. 123); Aprapius 510. 

Raladhuri 2985f, 

Baladiuri ibiden, 

Baladhuri 296, 

Baladhuri 294f.; Theophimes a.n. 6237, 422; kedrenos 
II 7; Zonarus 1IT 268; Agapius 519ff. 

.10) Al Kindi bei’ Brooks, Egypt 383f.; Thbeophanes a.m. 
62383, 12%; Nikephoros (4; kedrenos II 9. 
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Abzrıg, die Einwohner der umliegenden Gegenden aber sie- 
delte der Kaiser nach Thrakien um, wo sie das byzantini- 
sche Element gegen die Bulgaren verstärken en 
"54 a.d. eroberten die Byzantiner in gleicher Weise Theo- 
dosiupolis und Kamachon, in welchem Ort sie eine Garnison 
zurlickließen"- ‚ die Bevölkerung der Umgebung wurde auch 
hier nach Thrakien umgesiedelt. 757 marschierte der Kai- 
ser wiederum gegen die Araber, diesmal in Kilikien, und 
gelangte bis zum Fluß Pyramos, wagte aber keine Schlacht, 
obwohl angeblich eine Armee von 100.000 Mann unter seinem 
Befehl anal) Die Araber scheinen in dieser Zeit an 
der Grenze in die Defensive gedrängt worden zu sein, 

auch sahen sie sich genötigt, im Gegensatz zu früher 
mehr und mehr den Ausbau ihrer dortigen Festungen zu for- 
celeren: so wurde 758 Monsuestia stärker ausgebaut, auch 
Melitene ließ der Kalif al Mansur (758 - 775 a.d.) von 


neuem erten), 


Das Unternehmen in Kilikien sollte für mehr als zehn 
Jahre die letzte byzantinische Offensivoperation in Asien 
sein, der Grund hierfür war neben dem allmählichen Stär- 


kerwerden der Araber, die begannen, sich von den Folgen 





11) Theophanes a.m. 6243, 127; a.m. 6247, 429; Nikepho- 
- ros 65; Kedrenos II 10; Zonaras IıI 269; Dion. 55f 

a.s. 1061); Michael Syr. II 518 .(a.s. 1063); Abul- 
far., Chron, 112; Chron, von 1234, 2: 66) 

12) Theophanes ibidem; Dion. 56f. (a.s. 1065 und 106 ; 

, Apapıus 538 (a.h. 137); Michael Syr. II 5321 (a.e. 
1028); Chevond 125. Theophanes weiß nur von einem 
Feldzug des Kaisers 751 a.d,, auf dem beide Plätze 
erobert wurden, Genaueres berichten die syrischen 
Quellen, bes. Michael Syr., der für den Feldzug des 
Kalsers gegen Welitene a.8. 1063. angibt, „für die Ero- 
Lerung von Theodosiupolis und Kamachon a.s. 1066. 
Auch nach Baladhuri 312 eroberte Konstantin zunächst 
Melitene, darauf durch den zu den, Byzantiner überge- 
tretenen General Koushan, einen Armanier, die beiden 
anderen Städte, jedoch erscheinen hier beide Unterneh- 
mungen, wie auch bei Theophanes, ia engerer zeitli- 
cher Verbindung; s. auch Brooks, Struggle with the 
Saracens 717 - 867, 121f.. 1 ö 

13} Baladhuri 293; Tabari bei Brooks, Abbasids 6 (a.h. 
139/140). ; : . 

14) Baladhburi 255-257 (Mopsuestia) und 290-293 (Melitene); 
Tabari bei Brooks, Abbasids 5f. (a.h. 138); Agapius 
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des Bürgerkriegs zu erholen, vor allem darin zu suchen, 
daß Byzanz seine Aufmerksamkeit jetzt mehr und mehr den 
Eulgaren zuzuwenden begann, sei es, daß der Kaiser die 
Lage an der Ostfront nunmehr für ausreichend gesichert 
hielt, oder daß er glaubte, es sei wichtiger, auch auf 
dem Ealkan die byzantinische Position zu festigen: fast 
jedes Jahr rückte nun seine Armee gegen die Bulgaren 
aus, begleitet von der byzantinischen Flotte!?), Unter- 
stützt wurden die Aktionen durch den Eau von Festungen 
in Thrakien und durch die schon erwähnte Ansiedlung 
kleinasiatischer Volksteiin 0), währerd der Kaiser auch 
gleichermaßen Slawen nach Kleinasien verpflanzen ließ, 
vor allem nach Eithynien, um einmal die dortige Bevölke- 
rung zu verstärken und zum anderen das slawische Element 
im europäischen Vorland von Kpl. zu ringen Über- 
haupt führte gerade Konstantin V. Bevölkerungsverpflan- 
zungen in größerem Maße durch als jeder seiner Vorgänger, 
auch die Einwohnerschaft Kpls. wurde von ihm durch Be- 
wohner der ägäischen Inseln, Kleinasiens und Griechen- 


lands vereröbere al. 


Erst ab 770 a.d. erschienen byzantinische Armeen wieder 


auf dem Boden des lLalifats, obwohl der Eulgarenkrieg 





538f.; Abulfar., Dynastien 207 (a.h. 140); ders,, 
Chron. 113. 

15) Kämpfe mit den Eulgaren und Slawen notiert Theopha- 
nes a,m. 6247, 6250, 6251, 6254, 6256, 6257, 6265, 
86366 und 6267, in welchem Jahr der Kaiser auf einem 
Feldzug gegen die Bulgaren ums Leben kam. An diesen 
Feldzügen nahmen sicher nicht nur die Tagmata der 
Hauptstadt und die auf dem Balkan stationierten Trup- 
pen teil, sondern oft genug wurde das ganze Reichs- 
heer einschließlich der kleinasiatischen Themen auf- 
geboten, auch wenn Theophanes nur a.m. 6265 ausdrück- 
lich sagt, daß die gesamte Reichsarmee beteiligt war. 
Auch die Flotte wurde immer wieder zur Unterstützung 
herangezogen, so a.nm. 6254, 6257, 6265 und 6266, 

16) Theophanes a.m. 6237, 422 und 6247, 429 sowie 6270, 
LW51f.; Agapius 5lh, 

Nikephoros 68f, 

18) Nikephoros 64. Der Zeitpunkt dieser Umsiedlung liegt 
vor 747 a.d. 
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durchaus noch nicht beendet worden war. 770 fielen die 
Griechen plündernd ins Vierte Armenien ARE, 776 stieß 
eine byzantinische Armee gegen Samosata vor“? ‚, 778 such- 
te eine große Streitmacht, die sich aus den Truppen der 


Themen Thrakesion, Armeniakon, Anatolikon, Bukellarion 


. und Opsikion zusammensetzte, wobel Michael Lachanodrakon, 


der Stratege der Thrakesier, den Oberbefehl innegehabt 
zu haben scheint, Germanikeia zu erobern, Die Stadt hielt 
zwar stand, aber die Byzantiner verheerten das offene 
Land und konnten auch eine arabische Entsatzarmee schla- 


gen, die gefangenen Syrer wurden von dem neuen Kaiser 


Leon IV, in Thrakien at der hier also die Po- 


litik seines Vaters Fortsetete „Auch Adata wurde auf 


diesem Feldzug von den Romäern zerstört. Noch einmal 

781 marschierte Michael Lachanodrakon mit 90.000 Mann, 
wiederum aus mehreren Themen zusammengezogen, wobei Ta- 
zates, der Stratege des Themas Bukellarion, als Unterbe- 
fehlshaber fungierte, gegen den Paß von Adata, es kam 
jedoch nicht zur Schlacht zwischen den Gegnern, da der 
arabische Feldherr eine Begegnung scheute, aber die Ro- 
mäer konnten wieder eine Reihe von syrischen Gefangenen 


machen, die abermals in Thrakien angesiedelt wurden“ 2), 


Dennoch gelang es den Byzantinern nicht, den Paß endgül- 
tig in ihre Hand zu bekommen bzw. die Festung im Zustand 
der Zerstörung zu halten, auch wenn sie im Winter 785/86 
den Platz noch einmal zerstören konnten, aber der Kalif 
Harun al Raschid ließ ihn bald wieder leaues Auch 


N 

19) Theophanes a.m. 6262, kuhf. 

20) Ibn Wadhih bei Brooks, Abbasids 7 (a.h. 159); Dion. 
Böf. (a.s. 1079). Von diesen kleineren byzantinischen 
Unternehmungen findet sich bei Theophanes kaum etwas, 
im Gegensatz zu den Arabern, 

21) Theophanes a.m. 6270, k5if,.; Kedrenos II 19; Baladhu- 
Tri 205 (a,h. 161); Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks 
Tbbasids 8f. (a.h. 161 (Tab.) und a.h. 163 (Ibn w.)); 
Ghevond 150. - 3 . 

22) Tabari bei ee Ayasr x ans 164); Michael 
Syr, lII 2 (a.s. 1092); Abulfar,., Chron. . 

23) Zur Geschichte von Adata [arab. al Hadath) s. vor al- 
lem Baladhuri 261 und 296-298. Die Eroberung von 785/ 
86 findet sich auch bei Tabari bei Brooks, Abbasids 1} 
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Melitene wurde Ergo Zeit noch einmal angegriffen 

2 E ; 

aber ohne Erfolg ), Dann ließ die wachsende arabische 
Stärke byzantinische Gegenstöße immer spärlicher werden 
F 


wenn auch Kilikien 806 a.d. noch einmal erfolgreich 


von einer byzantinischen Armee angegriffen wurde, die 
einige kleinere Forts zerstören konnte. Beil dieser Ge- 
legenheit wurden auch einige, von den Arabern zerdörte, 


Se Kastelle wieder aufgebaut so z.B, The- 


basa . 


Betrachtet man die byzantinischen Unternehmungen vor al- 
lem der Mitte des Jhds. und in den siebziger Jahren al- ' 
lein vom Standpunkt der gewonnenen bzw, verlorenen Ge 
biete, so scheinen sie ziemlich erfolglos gewesen zu sein, 
aber das war ja nicht das Ziel dieser Aktionen, das Ziel 
war vor allem die Zerstörung der arabischen Position im 
Grenzgebiet, die Schaffung eines Zwischenlandes, einer 
leeren Zone, um so das Eindringen arabischer Verbände 
nach Kleinasien zu erschweren und den Byzantinern die 
Möglichkeit zu geben, schneller auf diese Angriffe zu 


reagieren. Die Taktik war alt, schon Herakleios hatte 


einst dasselbe in Kilikien Serauengre) entsprechend der 


gewachsenen byzantinischen Stärke suchten die Romäer 


jetzt diese Zone mehr auf Kosten der Araber zu schaffen 


27) 


und zu halten . Dies gelang ihnen eine gute Weile, erst 


(a.h. 169); sowie einigen syrischen Quellen: Michael 
Ta 2 (a.s. 1097); Abulfar., Chron. 118 (a.s. 

2,) Zur Geschichte von Melitene s. ebenfalls Baladhuri 
290ff. cf. Honigmann, Ostgrenze 57f, 

25) Theophanes a.m. 6298, 482. Für den byzantinischen Angriff 
auf Kilikien (in die Region von Mopsuestia und Ana- 
zarbos) s. Tabari bei Brooks, Abbasids 18 (a.h. 190); 
Baladhuri 2 sub verbo Kanisat as-Saudä 1 e. > 
Schwarze Kirche, ein Ort gegen den der byzantinische 
Vorstoß sich ebenfalls richtete); Michael Syr. III 
16 (a.s. 1115); Abulfar,, Chron. 122. 

= Baladhuri 2593, 

27) Entscheidend hierfür ist, daß die Griechen die mei- 
sten der von.ihnen eroberten Städte eben nicht zu hal- 
ten suchten, sondern sie zerstörten, und das wieder- 
holt (Sozopetra, Germanikeia). Auch siedelten sie die 
Bevölkerung dieser Zone um, wie das auch schon die 
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gegen Ende des Jhdas, hatten die Araber sich so weit durch- 
gesetzt, daß sie die Grenzgebiete wieder fest in ihrer 


Hand hatten, und auch jetzt sahen sie sich gezwungen, 


ihre Städte und Festungen in der Grenzzone immer stärker 


zu befestigen und abzusichern, ein Zeichen für ihren ge- 
wachsenen Respekt vor der byzantinischen mes e)« 


{v. bh. 2. Die arabischen Einfälle nach Kleinasien 750. 


Man könnte, vor allem angesichts der byzantinischen Akti- 
onen, meinen, die Araber seine, besonders in der Mitte 
des Jhds., vollständig in die Defensive gedrängt worden. 
Dem war nicht so, im Gegenteil, schon fast unmittelbar 


m nn 
Araber früher zuweilen mit der byzantinischen Bevölke- 
rung getan hatten, man denke nur an den Fall von Tyana. 

28) Mit der Geschichte der einzelnen Orte im Grenzgebiet 
zwischen beiden Reichen beschäftigt sich vor allem Ba- 
ladhuri, besonders 253-265 (Kilikien) und 287-300 (Ar- 
menia IV.). s. auch Honigmann, Ostgrenze J9ff. 

29) Die Einfälle der Abbasidenzeit haben bei weitem nicht 
mehr die Wucht und den Schwung, der sie unter den Oma- 
jaden auszeichnete. Es sind - von wenigen Ausnahmen 
abgesehen - nur kleinere Unternehmungen, die den Be- 
stand des Reiches nicht mehr erschüttern können, An- 
dererseits sind die Informationen der Quellen gerade 
für die zweite Hälfte des 8. Jhds,. besonders reich- 
haltig, sowohl bei den arabischen Historikern als auch 
bei den griechischen und unter diesen vor allem bei 
Theophanes, unserer Hauptquelle, da dieser sich jetzt 
in der Darstellung seiner eigenen Zeit nähert und des- 
halb naturgemäß mehr und genauere Informationen als 
früher bringt: Informationen, die sowohl Licht auf 
den Mechanismus der Einfälle werfen können, als auch 
auf die byzantinischen Gegenmaßnahmen, und die geeig- 
net sind, Rückschlüsse auf die vorangegangenen Zeit- 
abschnitte zuzulassen. Ich verzichte deshalb auf eine 
ausführliche Behandlung der Ereignisse, wie sie in 
den obigen Abschnitten vorgenommen wurde, und begnüge 
mich mit einem kurzen Überblick, greife dafür aber 
einige Expeditionen heraus und behandle sie ausführ- 
licher: Maßgabe ist dabei nicht nur die Bedeutung der 
behandelten Aktion, sondern vor allem die Ausführlich- 
keit der Quellen sowie die Möglichkeit, von dieser ei- 
nen, behandelten Aktion vielleicht grundsätzliche Ge- 
meinsamkeiten arabischer Einfälle nach Kleinasien und 
etwaiger Erfolge dieser Bemühungen - und der Abwehr - 


erschließen zu können, 
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nach der Machtergreifung der Abbasiden fanden wieder 
Einfälle in das byzantinische Kleinasien statt, wenn- 
gleich die meisten dieser Unternehmen kaum mehr die Grös- 


se und Weite der omajadischen Expeditionen erreichten 


Schon 750/51 a.d. notiert Ibn Wadhih den ersten Einfall 

unter der Ägide der Abbasiden, Tabari folgt 756, mit wel- 
1 ; . 

3 2 759 schlug ein 

arabisches Expeditionskorps die Truppen des Themas Arme- 


32) 


chem Datum Theophanes übereinstimmt 
niakon am Melasfluß ‚, weitere Einfälle folgten, aber 
die Quellen geben nicht an, welche Ziele sie hatten und 
33), Dies änderte sich ab 770 a.d. 
In diesem Jahr eroberte Ma'yuf ibn Yahya Laodikeia Kata- 


ob sie sie erreichten 


kekaumene im Westen der Halbinsel und kehrte mit über 
6.000 Gefangenen in das Kalifat zurück" Im folgenden 
Jahr zog Banakas (i.e. ibn Wakkas) über Isaurien gegen 
die Festung Syke und belagerte sie. Die byzantinische 
Gegenaktion ließ nicht lange auf sich warten: auf Anord- 
nung des Kaisers vereinigten sich die Truppen der Themen 
Anatolikon, Bukellarion und Armeniakon und schnitten den 
immer noch die Festung belagernden Arabern die Rückzugs- 
wege ab, gleichzeitig erschienen im Hafen die Schiffe 
der Kibyrraioten, so daß die Lage der Invasoren, nun sel- 
ber eingeschlossen, wie sie waren, bald verzweifelt er- 
schien. Der arabische General verlor jedoch nicht die 





30) Brooks, Abbasids 4, Bezeichnend hierfür scheint mir 
auch zu sein, daß bei dem weitaus größten Teil der 
Einfälle, besonders in der ersten Zeit der Abbasiden, 
kein Ziel angegeben wird. Die erste Expedition, der 
es gelingt, eine byzantinische Stadt zu erobern, die 
die arabischen Chronisten einer Nachricht würdig er- 
achten,. findet erst 770 a.d. statt. 

31) Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Abbasids 4f. (a.n. 
133 (Ibn W.) und a.h. 8 (Tab.)); Theophanes a.n. 
6248, 430. 

32) Theophanes a.m. 6251, 431; Ibn Wadhih bei Brooks, 
Abbasids 6 (a.h. 142). . . 

33) Die Einfälle notiert vor allem Ibn Wadhih bei Brooks, 
Abbasids 6f. (unter a.h, 142-147), ab I48 auch Taba- 
ri. Nach Theophanes a.m. 6261, 44 belagerten die Ara- 
ber mit einer großen Armee ohne Erfolg die Festung 


Kamachon, gs. zuch Dion. T2ff, (a.s. 1078/=766-767 a.d.). 


34) Tabari bei Brooks, Abbasids 7 (a.h. 153). 
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Nerven, sondern griff die ihn belagernde Themenarmee an 
und schlug ihre Kavallerie in die Flucht. Der Sieg gab 
den Moslems die Möglichkeit, die ganze Umgegend zu plün- 


dern, wie Theophanes schreibt, und sie kehrten mit rei- 
cher Beute nach Syrien zurtick >) 


Im Jahre 772 zog Alphadal badinar (i1.e. al Fadhl ibn Di- 
nar) aus und machte reiche Beute, wurde jedoch in Kiliki- 
en von den Byzantinern abgefaßt und acniess. es 
folgten kleinere Unternehmungen, deren Ziele und Erfolge 
wlederum nicht bekannt sat), bis 776 Abasbali (i.e. 

al Abbas ibn Ali) wiederum tief in das Innere Anatoliens 
vorstieß, Ankara einnahm und einige dort gefangengehaltc- 
ne Mohammedaner befreite-® . 777 unternahmen die Araber 
neben anderen kleineren Unternehmungen einen Zug zur See, 
in der Abbasidenzeit eine Seltenheit??); das folgende 
Jahr war von der byzantinischen Offensive gegen Germani- 
keia geprägt, auf die die Araber mit dem großen Unterneh- 
men des Asan (i,e. al Hasan ibn Kahtaba) antworteten, der 


bis vor Dorylaion marschierte. Auch hier sei der Bericht 
des Theophanes angeführt 0) auf die Kunde des Einfalls 


ee m 

35) Theophanes e.m. 6263, 445. ER 

36) Theophanes a.m, 626h, 446; Kedrenos II 17. Theophanes 
berichtet, daß die Einwohner Mopsuestias von den Ara- 
bern 1.000 Mann töteten. Die Nechricht mıtet etwas 
merkwürdig an, da die Stadt schon seit langer Zeit 
in festem Besitz der Araber und auch gut bofestigt 
war (s. 6. S. 114f.). Von einer byzantinischen Rück- 
eroberung in der zweiten Hälfte des 8. Jhds. ist 
nichts bekannt, auch früher nicht, ebensowenig wie 
von einer nochmaligen Einnahme durch die Araber, die. 
dann später ja auch stattgefunden haben müßte, denn 
am Ende des Jhds, war die Stadt arabischer Besitz. 
Möglicherweise handelt es sich um eine Verwechslung 
des Theophanes, oder der Name wird von ihm als pars 
pro toto für Kilikien überhaupt benutzt. 

37) Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Abbasids 6 (a.h. 
155-158); Theophanes a.m. 6266, 447. 

78) Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Abbasids T£. (a.h. 
159); [keophanes a.m. 6268, 449; Agapius 547; Ghevond 
150. 

39) Tabari bei Prooks, Abbasids 8 (a.h. 160). 

15 Tbn Wadhih und Tabari bei Brooks, Abbasids 8f. (a.h. 

162); Theophanes a.m, 6271, 452. Ghevond I51f. läßt 

die Araber drei Monate vergeblich Anorion belagern. 
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hin gab der Kaiser den verschiedenen Themenstrategen den 
ausdrücklichen Befehl, sich auf keine offene Feldschlacht 
einzulassen und die Araber, deren Heer über 30.000 Mann 
zählte, nichtam freien Durchmarsch zu hindern. Die By- 
zantiner bemannten demzufolge die auf dem mutmaßlicken 
reg der Araber gelegenen Festungen und Städte, in denen 
auch die Landbevölkerung Zuflucht suchte, Die Besatzun- 
gen dieser Plätze bestanden nicht nur aus Berufssoldaten, 
sondern auch die Bevölkerung scheint zur Sicherung mit 
herangezogen worden zu sein, Die arabische Armee wurde 
von ausgesuchten Soldaten flankiert und verfolgt - Theo- 
phanes spricht von einzelnen Truppenkontingenten in Stär- 
ke von je 3.000 Mann, die die Araber beunruhigen und wohl 
auch kleinere Abteilungen aufreiben sollten, die sich vom 
Hauptheer entfernt hatten -. Außerdem vernichteten die 
Romäer alles, was den Invasoren zur Verproviantierung 
hätte dienen können. Diese Taktik zeitigte Erfolg: die 
Araber konnten sich nirgendwo länger aufhalten, vor al- 
len, da ihre Pferde nicht genug Futter fanden. Obwohl 

sie bis nach Dorylaion und Amorion vorstießen, war der 
Feldzug im wesentlichen ein Mißerfolg und Hasan mußte 


zurückkehren, ohne etwas erreicht zu Haben} 


780 a.d. stießen zwei arabische Armeen in byzantinisches 
Territorium vor: die eine unter Harun al Raschid, dem 


Sohn des regierenden Kalifen, operierte im Grenzgebiet 
und eroberte unter anderem nach einer 38 Tage wäkrenden 


Eelagerung das Kastell Semaluos, die zweite unter Thumama 


Ein weiterer Einfall richtete sich in dem gleichen 
Jahr von Armenien aus gegen däs Pontusgebiet, u.a 
wurde das dortige Koloneia belagert. (Ghevond 152) 

41) Die Aufmerksamkeit, die Theophanes diesem Feldzug ; 
und den byzantinischen Verteidigungsmaßnahmen wid- 
met, deutet darauf hin, daß eine solche Taktik in 
dieser Epoche gerade die Ausnahme von der sonst üb- 
lichen Praxis bildete, was allerdings nicht heißen 
muß, daß die Dyzantiner sie nicht in anderen Zeiten 
ebenfalls zuweilen angewandt hätten, besonders im 7. 
Jhd., aber auch noch in der ersten Hälfte des 3, Jhds. 
wie beispielsweise auch 725 a.d. (s. oben S, 146). : 


Michael Lachanodrakon eine Niederlage hinnehmen 
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ibn al Walid zog in das westliche Anatolien, mißte je- 


doch durch das Thema der Thrakesier unter deren Strategen 
42) 


Im Jahre 781 führte Keber (i.e. 'Abd el Kabir) den Ein- 
fall durch, stieß Jedoch mit einer byzantinischen Armee 


unter dem Sakellarios Johannes zusammen und wurde von 
ihr geschlesene) 

Ein Jahr später folgte dann die große Unternehmung des 
Harun al Raschid, der, begünstigt durch einen Aufstand 
in Sizilien, den nlederzuschlagen byzantinische Trüppen 
dorthin entsandt und von der Grenze abgezogen worden wa- 
ren, bis nach Chrysopolis am Narmarameer vordrang, eine 
Abteilung unter Bunusos (i.e. ibn Yunus) zur Belagerung 
von Nakoleia in Phrygien 'zurückließ und eine weitere in 


nn 

42) Theophanes a.m. 6272, 452; Ibn Wadhih und Tabari bei 
Brooks, Abbasids 9f, (a.h. 733); Abulfar,, Chron.117. 
Die Belagerung von Semaluos muß auch für die Araber 
verlustreich gewesen sein, denn Tabari spricht von 
vielen Toten und Verwundeten in den Reihen der Mo- 
slems. Die Festung mußte sich - abgesehen von den 
Zerstörungen infolge der arabischen Bombardierung - 
vor allem wegen des Mangels an Nahrung und Wasser 
ergeben, was darauf schließen läßt, daß sich eine 
große Menge Landbevölkerung: (groß zumindest im Ver- 
hältnis zum Fassungsvermögen der Festung) in das Ka- 
stell gefüchtet hatte, da eine Belagerungszeit von 
nur 38 Tagen hierfür andernfalls als sehr kurz er- 
schiene. Die Bevölkerung der Festung wurde nach der 
Eroberung ins Kalifat umgesiedelt, s. Baladhuri 263f. 

43) Theophanes a.m. 627), 455; Tabari bei Brooks, Abba- 
sids 10 (a.h, 164). Nach Tabari war Michael Lachano- 
drakon der byzantinische Oberbefehlshaber, der in 
diesem Jahr mit 90.000 Mann gegen den Paß von Adata 
marschierte, woraufliin der arabische Feldherr keine 
Schlacht wagte und unverrichteter Dinge wieder um- 
kehrte. Welcher der beiden Historiker die richtige 
Darstellung gibt, ist kaum zu entscheiden, vielleicht 
zieht Tabari hier zwei voneinander getrennte, byzan- 
tinische Unternehmungen zusammen, Daß Michael ais Ober- 
befehlshaber in diesem Jahr gegen Adata marschierte, 
schreiben auch Nichael Syr. und Baladhuri (s, oben 
Anm. 22). Nach \bulfar., Chron. 117 eroberten die 
Araber in diesem Jahr (a.s. 1092) Ephesus und führ- 
ten 7.000 Einwohner als Gefangene fort, verloren aber 
selbst mehr als 4.000 Mann. küglicherweise bezieht 
sich die Nachricht trotz der genauen Datierung auf 
das Unternehmen des Jahres 780. 
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Stärke von 30.000 Mann unter Burniche (i.e. ibn Barmak) 
nach Westkleinasien detschieree Liese Armee schlug 
die Truppen der Thrakesier unter MECHSEI Tann are 
- angeblich sollen 15.000 Thrakesier gefallen sein, eine 
Nachricht, die wegen der Peinds-ligkeit, die Theophanes 
gegen den Ikoncklasten Lachanodrakon hegt, mit Vorsicht 


aufzunehmen ist -, wurde aber ihrerseits von neu aus der 





Hauptstadt m, Verbänden eingeschlossen und drolite, 
vernichtet zu werden a, Gleichzeitig lief die Hauptarme« 
- Tabari spricht von insgesamt knapp 1C0.000 Mann - dureh 


diese Aktion Gefahr, von ihrem asiatischen Hinterland ab- 


geschnitten zu werden. Aber auch für die Romäer war die 
Lage nicht ungefährlich, zumal Tazates, der Stratege des 
Themas Bukellarion, zu den Arabern überlief, der ja die 
griechischen Überlegungen und Pläne genau kannte, So be- 
schlossen beide Seiten, Friede zu scl:ließen. Man kann 
bezweifeln, ob die Lage der Araber tatsächlich sn ver- 


zweifelt war, daß die Fitte um Frieden vun ilmen ausging, 


wie Theophanes versichert. Die Höhe des vereinbarten 'ri- 


Ü 
buts spricht zwnindest ddeesunte). Tabari zufolge betrug, 


er 70.000 oder 90.000 Nomismata pro Halbjahr, hinzu kamen 





44) Ibn Wadhih, Tabari und Ihitab al '"Uyun bei Rrook>, 
Abvasids 10-12 (a.h, 164(Ib,. w.) und 165 (Tab.)); 
Theophanes a.m. 6274, 456; Zonaras III 2861'.; Alul- 
far., Dynastien 216f, (z.h. 165); ders., CIron. 118; 
Ghevond 152ff. cf, Canard, expeditions 103T. 

45) Zum Ort der Schlacht und der folgenden Linschließuns 
der Araber s. W.M. Ramsay, The historical Jeographıy 
of Asia Minor, London 1890, 159, sub verbu laris, 
Nach Tabari war nicht Michacl Lachanodrakon mit den 
Thrakesiern der Cegner, sondern Niketas, der komes 
des Opsikion. Für die Rolle, die Tazates, der arme- 
nische Stratege des Themas Bukellarion, spielte, s. 
neben der Darstellung des Tleopl.anes vor allem Gle- 
vond 152ff, sa 

46) Zu den Bestimmungen des Friedensvertrages », llilevn, 
Regesten 340. Nach Tabari bei Frooks, Abtusids I? 
(a.h. 166) brachten die Byzantiner als Tribut a.lı, 
166 64.0CO Nomismata griechischer Prägung sowie D. 5 
arabische Denare und 30.900 Pfund Ziegemwulle, 


noch Naturalleistungen. Ein weiterer interessanter Punkt 


ist die Stellung von byzantinischen Fülırern und die Lie- 


ferung von Lebensmitteln für den Rückzug" : also auch 


Harun al Raschid hatte mit der Versorgung seiner großen 
Armee Schwierigkeiten. Die Beute der Invasoren war wroß: 
zwar nur 5.6493 Gefangene, aber über 20.000 lasttiere und 
100.000 Stück Vieh und Schafe, Die Mengen waren 50 rie- 


sig, daß im arabischen Lager die Preis« für Tiere und 
Ausrüstungsgegenstände ins Bodenlose el). Aber ins- 


a 

47) Die Begründung, die Tabari gibt, sind die "Schwiarig- 
keiten und Gefahren dcs Weges", auf dem die Araber 
gekonmen waren, Das bezieht sich z2.T. offensichtlich 
auf den byzantinischen Sieg über Burniche. Daß Harun 
al Rasclıid Schwierigkeiten mit der Verproviantierung 
seines Heeres auf dem Rückmarsch fürchtete, erklärt 
sich einmal aus der Größe seiner Armee und vielleicht 
auch daraus, daß der arabische Feldherr fürchtete, 
die Griechen würden wiederun eine Taktik wie 779 a.d,. 
einschlagen. Abulfar., Dynastien 216f, berichtet 
ebenfalls von dem "engen und fürchterlichen Weg, wo 
auf der einen Seite ein sandiger und schwer zu über- 
steigender Berg und auf der anderen Seite der Fluß 
Sagoris war", Ein solcher Weg wäre natürlich leicht 
zu sperren gewesen: "\enn sie (i.e. Irene) klug ge- 
wesen wäre, so hätte sie den Muslimen nicht nur den 
Rückzug verlıindern, sondern sie auch gänzlich zu 
Grunde richten können". (Abulfar., ibiden). 

48) Dieser Feldzug ist ein gutes Beispiel dafür, wieviel 
ein solches Unternehmen den Arabern wirklich ein- 
brachte: Harun al Raschid hatte für seine Soldaten 
allein als Sold Auslagen in Höhe von 193.450 Gold- 
denaren und 21.414.800 Silberdrachmen. Diese Summe 
war eindeutig höher als der schließlich vertraglich 
festgelegte Tribut von 70.000 bzw. 90.000 Nomismata 
pro Halbjahr, Die gesamte Summe, die während des Waf- 
fenstillstands gezahlt wurde, dürfte ungefähr zwischen 
280.000 und 360.000 Nomismatagelegen haben, ungerech- 
net der anderen Lieferungen. An Gefangenen machten 
die Araber 5.643, während angeblich 54.000 Byzantiner 
getötet wurden - über die arabischen Verluste sa,en 
die Quellen nichts aus -, an Lasttieren wurden 2.000 
erbeutet, an Vieh und Schafen 100.000, die aber wohl 
zumindest taälweise von der Armee selbst verbraucht 
wurden, so daß kein Gewinn heraussprang. Die Beute 
an Waffen und Ausrüstungsgegenständen war ebenfalls 
groß, denn nein Pferd wurde für eine Drachme verkauft, 


ein Maulesel für weniger als zehn Drachmen, ein Urust- 


panzer 1iür eine Drachme und zwanzig Schwerter fü e- 
benfalls eine DPrachme' (alle genannten Angaben bei Ta- 
bari a.a,0.). Dagegen.wären neben den schon erwähnten 
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gesamt gesehen zeigt dieser große Einfall des späteren 
Kalifen doch eher den Charakter eines Beutezuges gewöhn- 
licher Prägung, wenn auch von ungewöhnlchem Ausmaß, als 
den einer durchdachten Unternehmung im Rahmen einer stra- 
tegischen Gesamtkonzeption, wie es in früherer Zeit der 
Fall gewesen war. Der waffenstillstand, den beide Partei- 
en abgeschlossen hatte, währte 32 Monate, und aus diesem 
Grund führt Tabari bis 785 keine weiteren Einfälle an 
Die Griechen nutzten die Pause, die der Vertrag ihnen 
bot, zu einem groß angelegten Feldzug in die europäischen 
Teile des Reiches; gegen die älawen in Griechenland und 
auf der Peloponnes. Ein großer Teil dieser Gebiete fiel 
damit wieder unter die Jurisdiktion des Reiches, zumin- 
dest in den Landstrichen längsseits der Küste und auf der 
Peloponnes mußten die Slawen sich der byzantinischen 
Herrschaft endlich auch faktisch Bee) 


785 flammten die byzantinisch-arabischen Kämpfe wieder 


auf, die Auseinandersetzungen scheinen aber von den Grie- 


51) 


"notieren die arabischen Historiker pro Jahr mindestens 


chen begonnen worden zu sein .„ In den folgenden Jahren 


einen Feldzug, zumeist ohne Angabe des Ziels?®), 739 a.d. 





Soldzahlungen die arabischen Verproviantierungsausga- 
ben anzurechnen und nicht zuletzt die Verwundeten und 
Gefallenen, deren Zahl ebenfalls erheblich gewesen 
sein dürfte, so dad, alles in allem gerechnet, im 
Verhältnis zum gemachten Aufwand kein großer Gewinn 
für den Kalifen geblieben sein dürfte, zumal ja in 
den nächsten zweieinhalb Jahren gemäß den Vertragsbe- 
dingungen keine Einfälle stattfanden. 

49) Dölger, Regesten 340 setzt den Vertrag fälschlicher- 
weise auf 781 a,d. an (richtig Brooks, Abbasids 10 
und Anm. 99 (Tabari für a,h. 168)). Bei einer Rück- 
zählung von Ramadan 168 a.h, ergibt sich als Datum 
des Vertragsabschlusses einwandfrei der Muharram 166 
a.K., nicht 165, wie Dölger schreibt, also der Au- 
gust 782 a.d. 

.Ibn Wadhih führt auch unter a.h. 166/67 arabische Ein- 
fälle an, ist aber im allgemeinen nicht so zuverläs- 
sig wie Tabari, der außerdem durch Theophanes bestä- 
tigt wird, der ausdrücklich sagt, daß der Friede den 
Byzantinern Gelgenheit gab, auf dem Balkan aktiv zu 
werden, 

50) Theophanes a.m. 6275, h56f. 

51) Tabari bei Brooks, Abbasids 12 (a.h. 168). 
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schlug eine arabische Streifschar bei Kopidnados im The- 
ma Anatolikon die zusammengezogenen Truppen mehrerer 
Thaman?>)., ein Jahr später unterlag die vereinigte Flot- 
te der beiden byzantinischen Meerthemen den Arabern vor 
der Küste Kilikiens, doch scheint diese Niederlage für 
die anatolischen Küstengebiete des Reiches keine weiteren 
Folgen gehabt zu haben) 793 ergab sich die Festung 
Kamachon infolge eines Aufstands der Armeniaken und des 
damit verbundenen Bürgerkriegs den Arabern, und im glei- 
chen Jahr eroberte 'Abd al Rachman ibn 'Abd al Malik 
nach längerer Belagerung das Kastell Thebasa, das erst 
kapitulierte, als 400 Mann seiner Besatzung vor Durst 

zu Grunde gegangen REN Weitere Einfälle folgten, 
teils erfolgreich, teils ohne Ergebnis, 795 konnte Kon- 
stantin VI. eine eingefallene arabische Armee schlagen, 
796 stieß eine weitere Truppe auf ihrem Einfall bis Amo- 
rion vor, 798 plünderte 'Abd al Malik iln Salih Kappado- 
kien und Galatien und eroberte knarae), 799 Scheint 
eine weitere Expedition-bis nach Ephesus gelangt zu sein, 
während eine Unterabteilung Malagina in Bithynien ero- 
berte und sich mit viel Beute unbehelligt wieder zurück- 
ziehen konnte, Auch schlugen die Araber die Armee der bei- 





52) Ibn Wadhih und Tabari bei Brooks, Abbasids 12f, (a.h. 
168-172). In diese Zeit ist auch Abulfar., Chron. 118 
(ohne Jahresangabe) zu datieren; die Araber unternah- 
men ihm zufoige einen Einfall auf byzantinisches Ter- 
ritorium und kamen bis an die Küste, von wo sie mit 
reicher Beute zurückkehrten. 

53) Theophanes a.m. 6281, 463. 

Al kindi bei Brooks, Egypt 383ff.; Theophanes a,m. 

6282, 465. 


55) Für Kamachon s. Theophanes a.n. 6285, 469; für The- 
6286, 469; Tabari bei Brooks, 


basa Theophanes a.m. 6286, 
Abbasids 13 (a.h, 176); Michael Syr. III Bf, (a.s. 
1104), bei dem sich die genaueren Umstände finden; 
ebenso wie Michael: Abulfar., Chron. 119. 

56) Für 795 a.d.: Theophanes a.m. 6287, 469; für 796 a.d.: 
Theophanes a.m. 6288, 170; für 798 a.d.: Theophanes 
a.m. 6290, 473; Tabari bui Brooks, Abbasids 7 (ash, 


181). 
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SI In den ersten Jah- 


den Themen Opsikionr und Optimaton 
ren des 9, Jhds. erzielte Harun al Raschid noch weitere 
Erfolge, vermochte auch den Kaiser Nikephoros I. zu ei- 
nem demütigenden Frieden zu zwingen, die Araber kamen 
zudem noch einmal bis Ankara und plünderten auch Rhodos 
und Myra an der l1ykischen Küste, doch ergaben sich daraus 


keine territorialen Veränderungen mehr?®) 


Mit dem Tod des Kalifen trat infolge von Wirren inner- 
halb des Kalifats eine längere Pause in den Auseinander- 
setzungen beider Reiche ein, auch Byzanz seinerseits 
wurde jetzt mehr und mehr durch die Kämpfe mit den Bul- 
garen in Anspruch genommen, so daß sich die kleinasiati- 
schen Gebiete des Reiches einer relativen Ruhe und Si- 


cherheit erfreuen konnten? 2. 


Iv. 4. 3. Byzanz und das kalifat 750 - 800 a.d.: Überblick 


Die Situation zwischen dem byzantinischen Kaiserreich und 
dem Kalifat in der Mitte des 8. Jhds, war gepräst durch 
ein weitgehendes Kräftegleichgewicht, ja vielleicht sogar 
ein kleines Übergewicht der byzantinischen Position, fast 
ähnlich der Zeit nach dem Tode Muawijahs I. Die Abbasiden 
hatten auch nach ihren Sieg iiber Marwan II. und nach der 
Etablierung ihrer Macht zunächst immer wieder mit Aufstän- 
den zu kämpfen, die ihre Aufmerksamkeit von Byzanz ablenk- 
ten, Byzanz seinerseits strebte nicht, wie es unter Justi- 
nian II. der Fall gewesen war, nach einer Ausweitung sei- 
nes asiatischen Besitzstandes, wohl in der weisen Erkennt- 


nis, daß es solchermaßen eroberte Gebiete kaum auf Dauer 





57) Theophanes a.m. 6291, 473; Tabari bei Brooks, Abba- 
sids 14 (a.h. 182). Die Übereinstimmung ist nicht 
völlig sicher, s, Brooks, Abbasids 14, Anm. 126; s. 
auch Abulfar,, Dynastien 222. 

58) s. Brooks, Abbasids I5ff. (a.h. 183ff.). Für den Frie- 
densschluß zwischen beiden Reichen s, Dölpger, Rege- 
sten 366. ü 

59) Für das Verhältnis zwischen beiden Reichen in der 
Folgezeit s, A.A. Vasiliev, Byzance et ies Arabs, 
Paris 1935ff. 
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würde halten können. Die byzantinischen Aktionen während 
der fünfziger Jahre des 8. Jhds. gingen vor allem darauf 
aus, die Grenzgebiete zu den Arabern hin abzusichern und 
zwischen beiden Reichen einen Streifen von verwüstetenm 
und ödem Land zu schaffen bzw. zu erhalten, der den ara- 
bischen Invasionsarmeen, so sie nach Kleinasien einfal- 
len wollten, den Durchmarsch erschweren sollte, anderer- 
selts aber auch den Byzantinern mehr Zeit geben würde, 
rechtzeitig ihre Abwehrmaßnahmen gegen die Eindringlinge 
zu treffen. Zu diesem Zweck eroberten die Eyzantiner im- 
mer wleder arabische Städte und Festungen in der Nähe 

der Grenze, suchten sie aber nicht zu halten, sondern 
zerstörten sie und deportierten ihre Bevölkerung, zumeist 
nach Thrakien. Dies ist die zweite Besonderheit dieser 
Epoche, die sie von den früheren unterscheidet, Weder in 
der zweiten Hälfte des 7,, noch in der ersten Hälfte des 
8. Jhds. hatte Byzanz sich längere Zeit bindurch im Bal- 
kan engagiert. Wohl hatten konstans II., Konstantin IV. 
und Justinian II. im Balkan kriegerische Unternehmungen 
durchgeführt, aber diese waren eher punktueller Natur 
und nur von kurzer Dauer. Erst unter konstantin V. be- 
gannen byzantinische Armeen, über eine Reihe von Jahren 
hinweg, auf dem Balkan ihre Täti;keit zu entfalten und 
wieder größere Gebiete der kaiserlichen Autorität zu un- 
terwerfen, Begleitet wurde dies durch den Bau von Städten 
und Festungen, vor allem in Thrakien, und durch die Ver- 
pflanzung kleinasiatischer, syrischer und armenischer 
Bevölkerungsgruppen dorthin. Auch hier zeigt sich die 
Abhängigkeit der byzantinischen Folitik von der Stärke 
der arabischen Bedrohung: nur weil das kalifat durch den 
vergangenen Bürgerkrieg geschwächt und mit der abbasidi- 
schen Neuorganisation beschäftigt war und sic demzufol- 
ge zunächst kaum an der byzantinischen Grenze engagierte, 
konnte Byzanz einen Großteil seiner Truppen, auch und vor 
allem der kleinasiatischen, auf dem Balkan gegen Slawen 


und Bulgaren einsetzen. Als mit Ende der sechziger Jahre 
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des Jhds. die Araber wieder mehr Aggressivität zeigten, 
gingen auch die romäischen Balkanaktivitäten sofort wie- 
der zurück, ohne allerdines ganz aufzuhören. Iuı den sieb- 
ziger Jahren sehen wir die Byzantiner wieder an der Ost- 
grenze beschäftigt, teils in der Defensive gegen isla- 
mische Eindringlinge, teils in der Offensive, um den al- 
ten und vorteilhaften Zustand der Zerstörung des Niemands- 
landes zwischen beiden Reichen wiederherzustellen, wenn- 
gleich diesmal mit wesentlich geringerem Erfolg als in 
der Nitte des Jhds..Gleichermaßen begannen die Araber 
wieder, Großunternehmungen durchzuführen, die bis weit 

in das Innere Anatoliens vordrangen,. Diese Unternehmungen 
haben aber nicht mehr einen strategischen Plan als Grund- 
lage, wie dies im 7. Jhd. der Fall gewesen war, sie zei- 
gen eher den Charakter von Plünderungszügen mit dem Ziel, 
möglichst viel Beute zu machen, Ein hervorragendes Nei- 
spiel hierfür ist der Zug Harun al Raschids 782 a.d. bis 
vor Chrysopolis, Aber auch die byzantinische Verteidigung 
zeigt sich, entsprechend der gewachsenen Stärke des Rei- 
ches unter der syrischen Dynastie, wesentlich effektiver 
als früher, besonders fällt immer wieder das Zusammenwir- 
ken der einzelnen byzantinischen Abwehrbezirke - der The- 
men - und ihrer Truppen auf, Auch ist in dieser Zeit eine, 
anscheinend mit Erfolg arbeitende, Spionageorganisation 
der Byzantiner im arabischen Grenzgebiet N 
Die militärische Führung, sofern der Kaiser nicht selbst 
den Oberbefehl übernommen hatte, scheint in dieser Zeit 
beim Thema der Thrakesier gelegen zu haben, wubei frei- 
lich unklar ist, ob dies grundsätzlich der Fall war oder 
eher auf die militärische Befähigung der Strategen dieses 
Themas, insbesonders des Michael Lachanodrakon, zurück- 


zuführen iste?), Die Araber haben in dieser Zeit sicht- 





60) Michael Syr. II 526 (a.s. 1080). Die Araber evakuier- 
ten (teilweise?) Germanikeia und Samosata, da dort 
romäische Spione festgestellt worden waren, 

61) Michael Lachanodrakon erscheint bei den Arabern oft 
als Oberbefehlshaber der byzantinischen Truppen, auch 
wenn Theophanes mehrere Strategen als gleichrangige 
Feldherrn nennt, so z.B, bei dem byzantinischen VYor- 
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lich den Gedanken an eine Eroberung des christlichen 
Reiches aufgegeben, Dies zeigt sich auch in der zunehmen- 
den Befestigung arabischer Städte und Kastelle im Grenz- 
gebiet, sowie in der Einrichtung neuer Befestigungsanla- 
gen, vor allem gegen Ende des Jhds., was aber auf die 
Stärke und Häufigkeit ihrer Einfälle nach Kleinasien 
keinen großen Einfluß hatteO2), Auch sie strebten nach 
einer Konsolidierung der Grenzgebiete und suchten ihrer- 
seits die dortigen byzantinischen Befestigungen zu zerstö- 
ren bzw. im Zustand der Zerstörung zu halten. Mit dem 
Ende der Regierungszeit Harun al Raschids trat allmählich 
eine Beruhigung an der Grenze ein, an der auch die Byzan- 
tiner interessiert waren, dies umso mehr, als auch die 
zunehmende Angriffsiust der Bulgaren - besonders unter 
ihrem Anführer Krum - immer stärker die byzantinische 
Position auf dem Balkan, die ja erst seit Konstantin V. 
einigermaßen gesichert und wiederhergestellt worden war, 


zu unterhöhlen begann und auch Kpl. selbst bedrohte, 


en 
stoß auf Germanikeia 778 a.d., s. oben S. 167. \ 

62) Für die Befestigung der einzelnen arabischen Städte 
und Festungen im Grenzgebiet s. vor allem Baladhuri 
253-265 und 287-300. Literatur; Honigmann, Ostgrenze 
h2, 
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IV. 5.: Die arabischen Einfälle naclı Kleinasien 640 - 


800 _a.d.: Grundlegende Tendenzen 
IV. , 1.: Die Entwicklung der arabischen Expeditionen 


wie wir im Verlauf der vorangegangenen Abschnitte gese- 
hen haben, sind die arabischen Expeditionen nach klein- 
asien im zeitlichen Ablauf durchaus nicht immer der gelci- 
chen Natur. In der ersten Epoche von 540 bis 800 beherr- 
schen große, weitreichende Expeditionen das Bild. Prak- 
tisch kein Gebiet des asiatischen Besitzstandes des Rei- 
ches bleibt von diesen Einfällen verschont, wenn auch dia 
Anzahl der Züge in die einzelnen Provinzen unterschied- 
lich ist. Die Araber sind in diesen Jahren - im Gegensatz 
zu später -— auch zur See sehr aktiv, 'ihre Flotten drangen 
mindestens zweimal sogar ins Marmarameer ein, uid es zab 
kaum eine Insel oder ein Küstengeblet, das nicht von ih- 
nen verheert wurde. Die Dauer der einzelnen Expeditionen 
war ebenfalls erheblich länger als im 8. Jhd., von 560 
bis 678 verging kaum ein Jahr, in dem nicht irgendein 
arabisches Heer in der "Romania" überwinterte, Im Gegen- 
satz zu diesen großen Anstrengungen der Mohammedaner 
steht die kbyzantinische Zurückhaltung in dieser Zeit, 

Die byzantinischen Truppen scheinen - bis auf ganz weni- 
ee Ausnahmen - offenen Auseinandersetzungen zus dem Weg 
gegangen zu sein, große Landschlachten im Inneren der 
Halbinsel kommen - mit Ausnahme der ersten Belagerung 
Kpls, - nicht vor, zumindest sind die Nachrichten der 
Chronisten spärlich und vereinzelt, olne durch andere 
gestützt zu werden. Die Hypothese liegt nahe, daß diesen 
byzantinischen Ausweichen ein strategischer Plan zugrunde 
lag, nach dem Byzanz - eingedenk der Schlachten in Syriun 
und Ägypten, die die arabische Überlegenhait zur Cenüjse 
gezeigt hatten - unter Verzicht auf offene Auseinander- 
setzungen vor allem die Eroberung von festen Plätzen 


und Städten und die anschließende Festsetzung der Araber 
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dort zu verhindern suchte. Tatsächlich ist angesichts 
der aufgewandten Mittel der Mißerfulg der arabischen 
Streitkräfte gegenüber größeren Orten geradezu eklatant. 


Nach dem Tode Muawijahs 680 a.d. ließen sich die enormen 
Anstrengungen der Moslens nicht mehr fortsetzen, Schon 
Muawijnh hatte dies erkannt, sah wohl auch die Risse, 

die sich nach selnem Tod im kalifat aufzutun drohten, 

und er hatte deshalb mit Konstantin 1V. einen Friedens- 
vertrag abgeschlossen, um so seinem Sohn und Nachfolger 
Yazid außenpolltische Schwierigkeiten zu ersparen, Den- 
noch brach bald nach dem Tod «des alten Kalifen der Bür- 
gerkrieg aus, der die liandlungsfühigkeit des Kalifen stark 
einschränkte. Byzanz erkannte dies bald und es gelang ihm, 
durch eine geschickte Politik kleinerer Angriffe und 
Kriegsdrohungen - die gleichwuhl zunächst nicht in einen 
großen Kriexz einmündeten - die kalifen zu Tributzahlungen 
und zu territorialen Zugeständnissen zu zwingen: Armenien 
und weitere Gebiete im Osten wurden — zumindest teilweise 
wieder romäisch, auch auf Zypern faßte Byzanz wieder Fuß. 
693 fand diese Politik ihr Ende, cs zeigte sich in dem 
nun ausbrechenden krieg, daß Byzanz in militärischer Hin- 
sicht dem kKalifat trotz der Erfolge der letzten Jahre 
immer noch unterlegen war. Die arabischen Angriffe der 
Folgezeit richteten sich hauptsächlich gegen die Grenz- 
gebiete: die Byzantiner verloren sofort wieder Armenien 
und bis ca. 710 a.d. auch die kilikische Ebene vor dem 
Tauros und Teile des Vierten Armeniens. Ab 715 a.d. be- 
gannen die Araber, ermutigt dureli dic innerbyzantinischen 
Spannungen, einen zweiten Angriff auf kpl. vorzubereiten, 
die Hauptstadt wurde 717/18 a.d, belagert, hielt jedoch 


stand. 


Anders als 680 Lrachte der arabische Nißerfolg keine 
neiınenswerte Pause in den Angriffen, die arabischen Ex- 
peditionen gingen weiter, wenn auch nicht mehr in den 
Ausmaß der Finfälle des 7. Jhds, Dies scheint aber weni- 


ger auf den jetzt stärker werdenden, byzantinischen Wi- 
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derstand zurückzufüäaren zu sein, els vielmehr auf die 
innere Lage im Reich der omajadischen Kalifen, die ihre 
Aufmerksamkeit und vor allem ihre ruppen mehr und mehr 
anderen Problemen zuwenden mußten: syrische Truppenkon- 
tingente, die allein vertrauenswürdig “waren, standen nicht 
nur in Afrika und Spanien, sondern auch weit im Osten 
und mußten zudem den Irak, der immer einen Unruhellerä bil- 
dete, unter Kontrolle halten, All dieses wirkte sich na- 
türlich erleichternd für die Byzantiner aus, dic aber 
auch ihrerseits allmählich stärker wurden und einige ni- 
litärische Erfolge verbuchen konnten (Akroinon 740 a.d.), 
ohne daß sich die Lage deswegen entscheidend änderte, 

Das tat sie erst, als der Ausbruch des Bürgerkriegs, 

der die omajadische Herrschaft beendete und die Abtasiden 
auf den Thron führte, die arabischen Kräfte völlig absor- 
bierte: für einen Zeitraum von fast zwanzig Jahren ende- 
ten die arabischen Unternehmungen gegen Byzanz -— von 
wenigen Ausnahmen abgesehen -, das nun seinerseits die 
Initietive ergriff und in Kleinasien offensiv wurde, sich 
dabei freilich mit Unternehmungen im Grenzgebiet begnüg- 
te, wobei es offensichtlich die Schaffung einer leeren 
Zone zwischen beiden Reichen im Auge hatte, Erst ungefähr 
ab 770 begannen die Araber wieder, uf byzaatinischem 
Boden zu erscheinen, ihre Expeditionen hatten im allgemei- 
nen aber weder die Größe noch die Dauer der omajalischen 
Eroberungszüge, auch fehlte ihnen deren strategische Aon- 


zeption. 


Anzumerken ist, daß der Erfolg und das Ausmaß dieser 
arabischen Einfälle insgesamt fast völlig von den Er- 
eignissen im Kalifat abhängig ist, nicht aber von der by- 
zantinischen widerstandsLraft, Darüber dürfen auch die 
gelegentlichen Abwelırerfalge der Griechen nicht hinwex- 
täuschen. Je weniger die kKaliflen mir inneren Schwierix- 
keiten zu kämpfen zZatten, desto stärker wurde der Druck 
auf des byzantinische Reich, eLensu wie die bkyzanlinrischeu 


Offensivversuche ausnahmslos in Zeiten fallen, in denen 
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im arabischen Lager der Bürgerkrieg herrschte bzw, die 
Folgen eines solchen Birgerkriegs noch zu spüren waren. 
Das zeigt der Vergleich beider Bereiche, des byzantinisch 
-arabischen und des innerarabischen allein, zweifelsfrei 


und eindeutig. 


Zusammenfassend läßt sich sagen, daß - abgesehen von den 
ersten vierzig Jahren - vor allem die Grenzgebiete: Ki- 
likien, Kappadokien und Armenia IV. unter den arabischen 
Angriffen zu leiden hatten. Je weiter nach innen die Ge- 
biete des Reiches lagen, desto seltener gelangten die 
Araber dorthin. Jenseits der ungefäliren Linie Attaleia - 
Antiocheia in Pisidien - Amorion/Akroinon/Dorylaion - 
Ankara - Euchaita - Sebasteia waren islamische Einfälle 
zwar keine Seltenheit, aber auch nicht sehr häufig, die 
Schwarzmeerküste insbesonders war sogar in der ersten 
Periode der feindlichen Angriffe relativ ungestört seitens 
der Araber, ebenso sind auch in den Nordwesten der Halb- 
insel nach 720 a.d, kaum noch arabische Einfälle zu mel- 
den, allerdings war gerade dieses Gebiet vorher durch 


die zwei Angriffe der Moslems auf kpl. stark in Mitlei- 


denschaft gezogen worden. 


IV. 5. 2.: Die Entwicklung im Grenzgebiet 


Nach dem Verlust Syriens - und bald darauf Mesopotami- 
ens - zog Byzanz sich auf seine kleinasiatischen Besit- 
zungen hinter dem Tauros zurück und gab die vor diesem 
Gebirge liegenden Besitzungen kampflos auf, die dortige 
Bevölkerung wurde nach Kleinasien evakuiert, Diese Maß- 
nahme, getroffen, um ein arabisches Vordringen nach Klein- 
asien zu verhindern oder doch zumindest zu erschweren, 
war jedoch nur von kurzer Dauer. Nur wenig später wurden 
byzantinische Truppen wieder in dem Gebiet vor dem Gebir- 
ge stationiert. Auch die Bevölkerung - wenn sie überhaupt 
vollständig umgesiedelt worden war - kehrte zurück. Die 
Grenze verlief dann - soweit man von einer "Crenzlinie'" 


überhaupt sprechen kann - im 7. Jhd. auf dem Amanos und 
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von dort in Richtung Nordosten, vorbei an Melitene und 
Germanikeia - beide Städte waren von den Arabern erobert 
worden, blieben aber stets umkämpft und wechselten häu- 
fig ihre Besitzer -, von Melitene aus folete sie dem 
Euphrat und bog dann in nordöstlicher Richtung ab, um 


sich sehließlich im Kaukasus zu verlieren. In der ersten 







Epoche 640 - 680 a.d. war diese Grenze außerordentlich 
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durchlässig, arabische’ Expeditionen stießen fast nach Be- 
lieben bis weit nach Kleinasien hinein vor, ohne dabei 
im Grenzgebiet auf nennenswerten Widerstand zu stoßen, 
Allerdings scheint die byzantinische Strategie auch mehr 
in die Richtung gegangen zu sein, die arabischen Truppen 


%) 


nach dem erfolgten Durchbruch von ihren Verbindungen mit 


(022) 
ol 


Syrien abzuschneiden und auf dem Rückweg zu überfallen, 


N 


wenn sie durch ihre Beute behindert wurden. Hier spiel- 
ten auch die Mardaiten des Amanos eine Rolle. Die Araber 
zeigten im 7. Jhd. keinerlei Neigung, die byzantinische 
Herrschaft im Grenzgebiet zu erschüttern und sich selbst 


dort festzusetzen, vielleicht weil sie diese Landstriche, 
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ohnehin durch dauernden Krieg verwüstet, wie sie waren, 
nicht für wichtig genug ansahen, vielleicht auch, weil 
sie glaubten, sie würden ihnen nach einer Eroberung Kpls, 
ohnehin zufaillen. Dies änderte sich zu Beginn des 8. Jhds. 
Vorber hatte Byzanz, klug den innerarabischen Bürgerkrieg 
ausnutzend, von Kilikien aus und durch die Mardaiten des 
Amanos mehrere Male in Nordsyrien eingegriffen und die 
Araber zu weitgehenden Zugeständnissen auch territorialer 
Art gezwungen: Zypern war zu einem gemeinsamen Herr- 
schaftsgebiet beider Reiche geworden, ebenso Armenien im 


Osten, letztere Provinz vielleicht sogar ganz byzantinisch. 
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Die arabischen Aktionen der Nachbürgerkriegsära richteten 
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sich nun darauf, diese byzantinischen Gebiete, von denen 
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aus Byzanz in den achtziger Jahren einen solchen Druck 


auf das Kalifat hatte ausüben können, als Stützpurkte des 





* 
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Feindes auszuschalten und zu festem, arabischem Besitz 


zu machen. Zu diesen Zweck gingen zwischen 700 und 714 a.d. 
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fast jährlich Expeditionen in’diese Grenzlandstriche 
und eroberten systematisch die Städte und Burgen der 
Region. Die Bevölkerung dieser Plätze fiel zum Teil dem 
Krieg zum Opfer,- zum Teil wurde sie von den Arabern un- 
gesiedelt (Tyana), zum Teil wanderte sie freiwillig in 
sicherere Gegenden ab (Sision). Auch begannen die Ara- 
ber jetzt, selbst Garnisonen in die Städte der Grenz- 
region zu legen (Mopsuestia, Taranton). Der Fehlschlag 
der zweiten Belagerung Kpls. brachte den Arabern zwar 
schwere Verluste, zeretärte aber nicht ihre Positionen 
im Grenzgebiet, 720 verlief die Grenze auf den Gebirgs- 
kämmen des Tauros, ließ die kilikische Ebene in der Hand 
der Araber, 'und zog sick von dort (s. Karte 2 und folgen- 
de) in Richtung Nordosten hin bis zum Kaukasus. Germa- 


nikela und Melitene blieben arabisch bzw. wurden es bald 





wieder, während andere Piätze, wie z.B. Kamachon, stän- 
dig umkämpft blieben, ohne daß eine der beiden Seiten 
sie auf Dauer unter ihre Kontrolle zu bringen vermochte. 
Nach 720 blieb die Grenze, abgesehen von kleineren Ver- 
schiebungen, bis zum Ende des 8, Jhds. konstant, beide 
Seiten unternahmen keine Anstrengungen mehr, dort dauern- 








de Eroberungen zu machen: man scheint sich mit dem Grenz- 

verlauf abgefunden zu haben. Hierfür spricht auch, daß | 
beide Seiten, besonders aber die Araber, begannen, ihre > 
dortigen Städte und Festungen immer weiter zu befestigen | 
und gegen feindliche Angriffe abzusichern. Auch Byzanz 
hatts hier keine Eroberungsabsichten, Unter Konstantin V. 


waren die Byzantiner zwar sehr offensiv und attackierten 
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immer wieder die arabischen Besitzungen im Grenzgebiet, 
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der Maßnahmen des Herakleios kurz nach Beginn der arabi- 
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schen Expansion. Die Grenzlinie selbst aber blieb ungefähr 
ab 720 a.d. konstant und änderte sich kaum mehr, bis die 
großen byzantinischen Offensiven des 10. Jhds. sie wie- 


der weit nach Osten vorrücken ließen, 


IV. 5. 3.: Die Auswirkungen der arabischen EinfHlle auf 
die Bevölkerung der betroffenen Gebiete 


Auch kier ist eine allgemeingliltige Aussage, die für al- 
le Unternehmungen der beiden behandelten Jahrhunderte zu- 
trifft, kaum möglich, Die Unterschiede in den einzelnen 
Epochen sind einfach zu groß, sowohl was die Intentionen 
der Angreifer betrifft, als auch lie Abwehrmaßnahmen der 
Verteidiger, um ein einheitliches Bild entwerfen zu kön- 
nen, So dürfte z.B. eine Expedition, deren hauptsächli- 
ches Ziel das Plündern und Beutemachen war, anders aus- 
gesehen haben, als eine, deren Zweck in erster Linie 
strategischer Natur war, auch wenn dies etwaige Plünde- 
rungen natürlich nicht ausschloß. Dennoch lassen sich 
vielleicht aus den wenigen Angaben - ein weiteres Manko 
dieser Zeit - einige Tendenzen ablesen, die zumindest 
für die Mehrzahl der Einfälle zutreffend gewesen sein 
dürften, 


Am auffälligsten, besonders in der ersten Zeit, aber auch 
noch im 8. Jhd., ist die relative Erfolglosigkeit der 
Araber gegenüber Festungen und befestigten Städten. In 

der ersten Periode - abgesehen von den Eroberungen Eucha- 
itas und Kaisareias gleich zu Beginn der Einfälle, die 
wohl eher auf das Überraschungsmoment zurückzuführen sind =- 
fallen kaum größere Städte in die Hände der Araber, je- 
denfalls ist von einer Eroberung z.B. Nikaias, Nikomedei- 
as oder anderer großer Städte und Festungen kaum zu be- 
richten, Ausnahmen bilden allenfalls die Eroberungen von 
Trapezunt und Ankara 654 a.d., sowie die Eroberung Amori- 
ons 669, in das die Araber eine Garnison legten, die aber 
schon im darauffolgenden Winter wieder von den Byzantinern 


vernichtet wurde. Ansonsten fallen eigentlich nur kleine- 
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re Städte und Festungen den Eindringlingen zum Opfer, so 
z.B. Anticocheiä in Pisidien, das mehrere Male mit Erfolg 
angegriffen wurde, Eine Ausnahme bildet im 7. Jhd. eigent- 
lich nur die Westküste 672 bis 678, wohl infolge des inm- 
mensen Aufwands an Menschen und Material seitens der Ara- 
ber. Auch in den folgenden Jahrzehnten haben diese - immer 
im Vergleich zu den gemachten Anstrengungen - nicht all- 
zuviel Erfolg gegen Städte und größere Festungen: eine 
Ausnahme bildet hier nur die Zeit zwischen 708 und 716, 
als die byzantinische Grenzverteidigung fast völlig zusam- 
menbrach und die Araber eine ganze Reihe von festen Plät- 
zen einnehmen und ihre Bevölkerung zum Verlassen ihrer 
Heimat zwingen konnten, Aber nach dem Ende der Belagerung 
von kpl. 717/18 a.d. ist auch dieser Zustand wieder vor- 
bei und die Erfolge der Araber gegen größere Orte werden 
wieder seltener. Die Eroberung von Kaisarela und viel- 
leicht Gangra sind in der Zeit bis 750 a,d. eher Ausnah- 
men, aber insgesamt gesehen stehen die islamischen Erfol- 
ge in keinem Verhältnis zu der Zahl ihrer Feldzüge. Das 
gleiche gilt für die zweite Hälfte des 8. Jhds.: wieder 
fallen kaum größere Städte den Arabern zum opfer - Anka- 
ra biidet hier eigentlich die einzige Ausnahme -, ihre 
Erfolge liegen eher in der Eroberung kleinerer Ortschaf- 
ten, so wird z.B. Laodikeia Katakekaumene erobert wie 
auch einige kleinere Städte und Kastelle im Grenzgebiet. 
Aber auch diese Erfoige eind eher punktuell und haben kei- 
ne Auswirkungen auf die grundsätzliche Situation. Inter- 
essant ist, daß kaum je Städte und Festungen im Sturz 
genommen werden, meist ergeben sie sich nach einer län- 
geren Belagerung, weil ihnen Wasser und Nahrungsmittel 
ausgehen oder keine Hoffnung auf rechtzeitigen Entsatz 
mehr besteht: einige Beispiele hierfür: Kaisareia 746, 
Tyana 708, Semaluos 780, Thebasa 793. Dies spricht =. 
neben der entschlossenen Verteidigung - wohl vor allem 
für die Stärke der Befestigungsanlagen, die ohne große 


Anstrengungen (Belagerungsmaschinen u.9.w.) nicht zu 
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zerstören waren, So mußte der nachmalige Kalif Harun al 
Raschid die Festung Semaluos 38 Tage lang mit allen Mit- 
teln und unter Einsatz von Belagerungsmaschinen besttir- 
men, ehe es ihm gelang, eine Bresche zu schlagen und die 
Besatzung der Feste, die durch den Mangel an Nahrungsmi t- 
teln schon stark dezimiert worden war, zur Aufgabe zu 
bewegen. Ähnliches galt auch ein paar Jahre später für 
Thebasa, das sich erst ergab, als 1400 Mann seiner Besat- 
zung vor Hunger und Durst umgekommen waren, Solche larig- 
andauernden Belagerurigen durchzuführen war aber nicht ge- 
rade eine Stärke der arabischen Reiterarmeen, vor allem 
deswegen, weil s2 auf ihren Einfällen im allgemeinen aus 
dem Lande lebten, das sie bei einem längeren Aufenthalt 
nicht ausreichend versorgen konnte, So hören wir bei 
längerdauernden Belagerungen denn auch immer wieder von 
der Not, die im Lager der Invasoren herrschte. Beispiele 
hierfür, um nur einige zu nennen: Chalkedon 669, Tyana 
707/8, Kpl. 717/18 - trotz aller Vorbereitungen -, 751 
(die Lage der belagerten Stadt ist nicht bekannt), auch 
Semaluos 780. Die arabischen Reiterheere waren für ein 
längeres Verweilen an einem Ort einfach nicht ausgerüstet, 
und es herrschte auch - vor allem unter den einfachen _ 
Soldaten - eine starke Abneigung gegen derartige Unter- 
nehmingen, s. Amorion 716 a.d. Dementsprechend verhielt 
sich denn auch die byzantinische Abwehr: die Bevölkerung 
der betroffenen Landstriche zog sich, wenn sie die Gegend 
nicht rechtzeitig für die Dauer des Einfalls verlassen 
konnte, in die Städte und Festungen des Bezirks zurück 
und überließ den Eindringlingen das offene Land’), In- 
direkt spricht vielleicht auch die Belagerung von Sema- 
luos für diesen Rückzug der Landbevölkerung in die Städte 


und Festungen, denn sonst schiene es merkwürdig, wenn nach 


1) s. Theophanes a.n. 6271, 452. Diese Taktik war in der 
Abbasidenzeit eher die Ausnahme (779.a.d., s. oben S. 
171£.), wird aber wohl für die früheren Epochen maß- 
geblich gewesen sein. 
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einer Belagerung von nur 38 Tagen die Besatzung schon arı 


Hunger zugrunde geht. 


Eine solche Strategie setzte natürlich die rechtzeitige 
Kenntnis von Umfang und Ziel der eingedrungenen Araber 
voraus, mit ein Grund für die Einrichtung und Erhaltung 
eines mehr oder weniger großen, wüsten Streifens zwischen 
beiden Reichen,der außerdem ja noch dafür sorgte, daß die 
Invasoren sich dort nur schwer verproviantieren konnten. 
Hinzu kam eine Spionageorganisation in den arabischen 
Städten nahe der Grenze, von der wir aber leider nicht 
viel mehr wissen, als daß sie existiert hat, Entsprechend 
sind auch die Erfolge der Invasoren in Bezug auf mensch- 
liche Gefangene nur gering; Leider übermitteln die Chro- 
nisten kaum je genaue Zahlen; meist sind die Angaben vage; 
viele oder zahlreiche Gefangene werden gemacht, die Ara- 
ber durchziehen plündernd die "Romania! u.8.w,.. Genaue 
Daten sind nur sehr selten in Erfahrung zu bringen: so 
machten die Araber 720/21 a.d. 700 Gefangene, eine Zahl, 
die in allen arabischen Quellen auftaucht, was vlelleicht 
darauf echließen läßt, daß die Zahl überdurchschnittlich 
hoch war. Der große Feldzug Harun al Raschids 782 gegen 
Chrysopolis brachte den Arabern trotz aller Anstrengungen 
nicht mehr als genau 5.643 Gefangene ein, ein Zeichen, 
daß die byzantinische Verteidigungsorganisation funktio=- 
niert haben muß, Diese geringen Zahlen stiegen natürlich 
beträchtlich an, wenn es den Invasoren gelang, eine Stadt 
oder größere Festung zu erobern. Die Zahl der Gefangenen 
hing dann konsequenterweise von der Größe des Ortes ab. 
Die Eroberung Laodikeilas 770 brachte mehr als 6.000 Ge- 
fangene ein, nach Abulfaradj eroberten die Araber 781 a.d. 
Ephesus und führten 7.000 Einwohner in Gefangenschaft. 
Eine allgemeine Schätzung der Verluste an Menschenleben, 
sei es durch Gefangennahme oder Tod, i8t nicht möglich, 
Sie waren natürlich schwer und scheinen in manchen Fäl- 
len sogar zur Verödung von Gebiet geführt zu haben: 'abge- 


sehen von den Grenzprovinzen sei hier besonders auf Bi- 
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thynien hingewiesen, das sehr schwer unter den beiden 
großen Expeditionen von 674 und 717/18 a.d. gelitten zu 
haben scheint, zumindest könnte die Ansiedlung von Sla- 
wen und Zyprioten in dieser Provinz dareuf hindeuten. 
Aber eine allgemeine Schätzung, es sei nochmals gesagt, 
ist aufgrund des Mangels an Quellennachrichten nicht ee 
lich, 


Die Verluste an Tieren und Vieh scheinen höher gewesen 

zu sein, die Relation zu der Zahl der menschlichen Gefan- 
genen bei der Chrysopolisexpedition von 782 a.d. sind 
hierfür ein Anzeichen (weit über 100.000 Stück Vieh). 

Das erklärt sich wohl daraus, daß Vieh und sonstiges. Hab 
und Gut nicht so schnell in Sicherheit gebracht werden 
konnte. Von diesbezüglichen Erfolgen der Araber sprechen 
die Quellen, byzentinische wie arabische, denn auch weit- 
aus häufiger, 


Die Auswirkungen auf den Handel abzuschätzen ist völlig 
unmöglich. Überliandhandel’ über größere Entfernungen war 
sowieso selten, aber auch im Seehandel geben die Quellen 
keine Auskunft. Aber man wird sich vorstellen können, daß 
im 7. Jhd,, als die arabischen Seeexpeditionen häufiger 
waren, auch hier starke Beeinträchtigungen augetreten 
sind (s. unten Kap. V. 4.). 


Das Ausmaß der Zerstörung des offenen Landes wechselte, 
725 a.d. wird ausdrücklich gesagt, daß die Araber Dörfer 
und Feldfrüchte auf ihrem Weg vernichteten, weil die By- 
zantiner die Pferdeweiden - die für die Invasoren wesent- 
lich - verbrannt hatten. Da solche Nachrichten sich sonst 
nicht wiederholen, scheint es ein ‚einmaliges Vorgehen ge- 
wesen zu sein, zumindest war es nicht die Regel. 779 a.d. 
wandten de Byzantiner wieder die Taktik der "Verbrannten 
Erde" an, aber auch diesmal war es offensichtlich eine 
Ausnahmesituation. 717/18 a.d. plünderten die Araber 
Thrakien dermaßen aus, daß sie selbst bald darauf in die 
größte Not gerieten. Aber ansonsten scheint es keine 


planmäßige Verwüstung gegeben zu haben, mit Ausnahme der 
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Grenzgebiete. Eine genaue Aussage zu treffen, ist aber 
aufgrund der nur mangelhaften Quellennachrichten unmög- 
lich. Man wird auch hier je nach Gebiet und Intensität 


der arabischen Angriffe unterscheiden müssen. 


Daß keine planmäßige Verwüstung des offenen Landes - 
außer in Ausnahmefällen - stattgefunden hat, bedeutet 
natürlich keinesfalls, daß es überhaupt keine Verwüstun- 
gen gegeben hat, Die arabischen Heere bezogen ihren Unter- 
halt aus dem Land, und je länger sie sich in einem Ge- 
bilet aufhielten, desto mehr hatte es naturgemäß unter 
ihrer Anwesenheit zu leiden. Beweise hierfür sind die 
Belagerungen, bei denen die Mohammedaner oft in Not ge- 
rieten, weil das umliegende Land sie nicht lange genug 
ernähren konnte. Zusätzlich sollte man berücksichtigen, 
daß nicht nur die tatsächlich stattgefundenen Verwüstun- 
gen das wirtschaftliche Leben beeinträchtigt haben werden, 
sondern allein schon die Furcht vor solchen Einfällen, 
die ja ohne weiteres die gesamte Existenz sowohl einzel- 
ner als auch ganzer Städte und Provinzen vernichten konn- 
ten, die Bereitschaft zu wirtschaftlicher Aktivität und 
zu weitergehenden Investitionen lähmen mußte. Wenngleich 
diese Furcht nur in relativ seltenen Fällen zum Wegzug 
größerer Bevölkerungsteile führte, so sind doch kaum 
Zweifel möglich, daß die Struktur der von den Einfällen 
betroffenen Gebiete unter diesen schwer gelitten hat, 
auch abgesehen von der Zerstörung einzelner Orte, wie z. 
B. Tyanas, das sich nie mehr von der Eroberung 708 a.d. 
erholte. Eine, zumindest relative, Sicherheit vor feind- 
lichen Angriffen ist nun einmal die Voraussetzung für 
eine geregelte Wirtschaft, für den Handel und für alles, 
was sonst noch damit zusammenhängen mag, und insofern 
haben auch die arabischen Einfälle weitaus mehr Schaden 
angerichtet, als aus den spärlichen Nachrichten der 


Quellen ersichtlich ist. 
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Iv. 5. k.: Die Auswirkungen der arabischen Einfälle auf 
die byzantinische West- und Falkanpolitik 


Die Folgen der arabisch-byzantinischen Auseinanderset- 
zungen für die westliche und die Balkanpolitik des Reiches 
sollen hier nur kurz gestreift werden. Sicner ist, daß 
die byzantinische Politik in diesem Raum, zumindest soweit 
sie auch den Einsatz militärischer Mittel erforderte, im 
7. und 8. Jhd, fast völlig von der Intensität der arabi- 
schen Einfälle nach Kleinasien abhängig war. Das war al- 
lerdings auch schon früher der Fall gewesen, als der Krieg 
mit Persien die Reichskräfte absorbierte, aber eben nicht 
in einem solchen Ausmaß. Italien war schon gegen Ende des 
6. Jhds. mehr und mehr sich selbst überlassen worden, im 
7. Jhd. verschlechterte die Situation auf der Halbinsel 
sich nur noch mehr. Byzantinische Heer- oder Flottenein- 
heiten sind kaum je anzutreffen, und wenn, blieben sie 
nur kurze Zeit und zogen sich bald wieder zurück. Eine 
Ausnahme bildete hier allein die große Unternehmung des 
Kaisers Konstans II., die aber wohl mehr auf persönliche 
Intentionen dieses Herrschers zurückging und deshalb nicht 
so sehr im Zusammenhang mit der grundsätzlichen Haltung 
stand, die das Reich Italien gegenüber einnahm, Die rela- 
tive Selbständigkeit dieser Provinz zeigt sich auch in 
den zahlreichen Aufständen in Italien und Sizilien, de- 
ren Ziel im allgemeinen weniger die Erringung des Thrones 
von Kpl. gewesen zu sein scheint, als vielmehr die Errich- 
tung eines eigenständigen Imperiuns. Beispielhaft, wenn 
auch durch die Umstände begünstigt, ist hier die Erhebung 
Siziliens 717/18 a.d., die allerdings sofort in sich zu- 
sammenfiel, als sich der arabische Mißerfolg vor Kpl. he- 
rausstellte. Der Abfall des Papsttums, das sich 754 a.d. 
der fränkischen Macht anschloß, war - neben den theolo- 
gischen Kontroversen mit Kpl. - in erster Linie wohl da- 
rauf zurückzuführen, daß Byzanz sich nicht imstande zeig- 
te, der römischen Kirche ausreichend Schutz gegen die Lan- 


gobarden zu gewähren, und das immerhin in einer Zeit, als 
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die arabischen Einfälle fast gänzlich aufgehört hatten. 
Dennoch sah Byzanz sich nicht in der Lage, Geld oder Trup- 
pen für seine italienischen Besitzungen zu erübrigen, da 
diese dem Kaiser dann bei seinen Unternehmungen im Osten 
gefehlt hätten, 


Ähnlich standen die Dinge in Afrika: nach dem Verlust des 
Exarchats, bei dem Byzanz sich zunächst noch mit einer 
Flottenunternehming engagiert hatte, unternahmen die Kai- 
ser keinerlei Versuche mehr, die Provinz zurlickzugewinnen 
noch das arabische Vordringen nach Westen aufzuhalten, 
das schließlich zum Verlust Septems (Ceuta) führte, der 
letzten byzantinischem Besitzung auf diesem Kontinent, 


Mag man zu diesen Provinzen noch sagen, daß sie im Ver- 
gleich zu den Kerngebieten des Ostens nur zweitrangig 
waren und deshalb vernachlässigt wurden, so trifft das 
auf den Balkan in diesem Maße nicht zu. Dennoch zeigte 
sich gerade hier, wie sehr die Byzantiner darauf angewie- 
sen waren, daß in Kleinasien Frieden herrschte, wenn sie 
im Balkanraum gegen Slawen und Bulgaren etwas ausrichten 
wollten. Die byzantinischen Aktionen hier fanden immer 
nur sporadisch statt und zwar immer nur dann - und nur 
denn -, wenn in Kleinasien der Krieg eine Pause hatte, 
In der gesamten zweiten Hälfte des 7« Jhds. sind überhaupt 
nur drei byzantinische Unternehmungen im Balkangebiet 
sicher nachweisbar, zumeist in Thrakien; 658 führte Kon- 
stans II. einen Angriff gegen die Sklavinien durch, wäh- 
rend an der arabischen Grenze der Kampf ruhte, da die A- 
raber mit sich selbst beschäftigt waren. Die nächste Ak- 
tion, ein im übrigen erfolgloser Präventivschlag gegen 
die Bulgaren an der Donau, fand 679/80 statt, nachdem 
mit dem arabischen Kalifen Muawijah I. nach dessen Miß- 
erfolg vor Kpl. ein Friede ausgehandelt worden war" . 
Auch die große Aktion Justinians II. wurde kurz nach der 


1) Außerdem scheint 678 a.d. eine byzantinische Truppe 
zeitweilig im Strymongebiet operiert zu haben, =. 
unten S.215, Anm, hu. 
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Erneuerung des byzantinisch-arabischen Friedensvertrags 
durchgeführt, und sie blieb für lange Zeit die letzte 
byzantinische Offensive auf dem Balkan, sieht man einmal 
von dem Krieg Justinians II. 706 a.d, gegen die Bulga- 
ren ab - sofern dieser tatsächlich stattgefunden hat. 
Aber selbst,wenn, srhebt sich die Frage, ob er nicht 
eher auf die unkontrollierten Reaktionen Justiniana II. 
in dessen zweiter Regierungshälfte zuriickzuführen ist, 
die diesen weitgehend unfähig zu einer realen Politik 
machten, Auch die vorsichtige Behandlung der Khazaren 
seitens Tiberios Apsimar zeigt, wie sehr den Kaisern an 
einem friedlichen Verhältnis mit ihren nördlichen Nach- 
barn gelgen war, Die Heirat Konstantins V, mit einer Kha- 
zarenprinzessin bildete in dieser Hinsicht einen Höhepunkt 
der byzantinischen Politik, Der Bulgarenkrieg von 711 
war ebenfalls nicht auf Byzanz zurückzuführen, er ging 
von den Barbaren aus, die sich die verzweifelte Lage des 
Reiches zunutze machten. All dies heißt nun nicht, dad 
Byzanz zufrieden mit der Situation auf dem Balkan war, 
schließlich sahen sogar die Araber die dortige Schwäche 
des Reiches, die seine Hauptstadt sehr leicht verwundbar 
für feindliche Angriffe machte, aber es war einfach so, 
daß Kpl. keine Truppen von der kleinasiatischen Front 
abziehen konnte, ohne dort ernsthafte Nachteile befürch- 
ten zu müssen, und so war es gegenüber den Bulgaren und 
Slawen zu schweren Zugeständnissen gezwungen, Auch der 
Vertrag von 716 a.d. mit den Bulgaren dürfte ntaht zu- 
letzt wegen des bevorstehenden Araberangriffs auf Kpl. 
abgeschlossen worden sein. Er brachte den Barbaren rei- 
chen Tribut und öffnete in gewisser Weise beide Länder 
für den gegenseitigen Handel. Eine Folge dieses Vertrags 
war vielleicht auch der bulgarische "Angriff auf die Ara- 
ber, als diese Kpl. belagerten. Allerdings ist nicht völ- 
lig sicher, ob die Bulgaren nicht - unabhängig von dem 
Abkommen - durch einen arabischen Einfall in ihr eigenes 


Territorium zum Kampf gereizt worden waren, 
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Nach der Belagerung ist lange Zeit Ruhe auf dem Balkan, 
beide Selten scheinen friedlich miteinander verkehrt zu 
haben. Erst Konstantin V, ergriff wieder die Initiative, 
bezeichnenderweise in einer Zeit, als die Lage an der 
Südostfront für gesichert gehalten werden konnte, Zwischen 
760 und 775 a.d. sind immer wieder byzantinische Armeen 
in Thrakien zu finden, unter diesen auch kleinasiatische 
Themenkontingente. Diese andauernden Aktionen wurden 
durch die relative Ruhe im Osten ermöglicht, als die 
Araber wieder aktiver zu werden begannen, ließen auch 
sofort die byzantinischen Unternehmungen auf dem Balkan 
wleder nach, ohne indes ganz aufzuhören, was sich z. T. 
aber auch dadurch erklärt, daß die arabischen Offensiven 
der Abbasiderzeit nicht mehr die Stärke der Unternehmun- 
gen der früheren Zeit hatten, auch begann Byzanz nun sei- 
nerseits, stärker zu werden, Dennoch findet sich gerade 
jetzt eine der deutlichsten Erklärungen der Abhängigkeit 
der byzantinischen Handlungsfreiheit von den arabischen 
Angriffen: als rach dem Zug von 782 a.d. Byzanz und Ka- 
lifat einen Waffenstillstand abgeschlossen hatten, sagt 
Theophanes ausdrücklich, daß nur dieser Friede es den By- 
zantinern ermöglichte, 783 a.d, die große Unternehmung 
des Staurakios durchzuführen, die diesen bis in die Pe- 


loponnes brachttel), 


Letztlich waren die byzantinischen Reichsteille auf dem 
Balkan nur durch den Einsatz kleinasiatischer, Truppen 

zu halten und zu vergrößern, und diese Truppen waren 
eben nur dann in ausreichender Stärke verfügbar, wenn an 
der arabischen Grenze Ruhe herrschte und keine Einfälle 
drohten. Man wird wohl, ohne zu übertreiben, sagen kön- 
nen, daß im 7. und 8. Jhd, Byzanz durch den fast unun- 
terbrochenen Krieg mit dem Kalifat nicht in der Lage war, 
längere Zeit hindurch in ausreichender Stärke im Balkan- 
gebiet präsent zu sein - mit Ausnahme der letzten fünf- 


zehn Jahre Konstantins V. -, und so auch nie eine dau- 





1) Theophanes a.m. 6275, 456. 
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ernde und kontinuierliche Politik durchsetzen konnte, 

Die byzantinis chen Aktivitäten auf dem Balkan - und 
ebenso in den westlichen Reichsteilen - blieben immer 

ein System von Aushilfen und gelgentlichen militärischen 
Unternehmungen, die unter Zeltdruck durchgeführt werden 
mußten, da der nächste Araberkrieg schon wleder abzusehen 
war, Dauerhafte Erfolge aber waren auf diese Weise nicht 
zu erzielen und sie setzten auch erst dann ein, (im 9. 
und 10 Jhd.), als die Macht des Kalifats zu sinken und 
Byzanz äuch’in Asien langsam die’ Oberhand zu gewinnen 


begann. 
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Kapitel V. Die ökonomische Lage des byzantinischen 
Reiches im 7. und 8, Jhd. 


1. Die Getreideversorgung Konstaritinopels!) 


Pis zum Beginn des 7. Jhds. war die Getreideversorgung 
der byzantinischen Hauptstadt im wesentlichen ein adni- 
nistratives Problem gewesen, Die Frage war nicht so sehr, 
wie die notwendigen Mittel produziert werden konnten, 
sondern vielmehr, wie man sie ohne allzugroßen Aufwand 
nach Kpl. transportieren konnte, und auch diese Frage 
warf solange keine großen Schwierigkeiten auf, wie Ägyp- 
ten, die Kornkammer des Reiches schon in der römischen 
Kaiserzeit, Getreide in genügender Menge produzierte, 
Noch im 6. Jhd. war Ägypten der Hauptlieferant Kpis., 
eine Verordnung Justinians I. besagte, daß jährlich sechs 
Millionen Artaben Weizen nach Kpl. verschiffte werden 
Bolten), eine Zahl, die immerhin ausreichte, die Ver- 





1) Die Aufgabe dieses Abschnitts soll nicht eine grund-. 
sätzliche Untersuchung über den Zustand der Landwirt- 
schaft des byzantinischen Reiches im 7. und 8, Jhd. 
sein, sofern eine solche aufgrund der Quellenlage 
überhaupt möglich ist. Hierzu sind bereits Arbeiten 
erschienen, die auch diese Zeit mitbehandeln, s. z.B. 
P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de 
Pyzance: Les sources et les probl&dämes, in: Revue hi- 
storique 219 (1958), 32-74 und 254-284, sowie 220 
(1958) 43-94; G. Ostrogersky, Agrarian Conditions in 
the Byzantine Empire in tne Middle Ages, in: The Cam- 
bridge Economic History of Europe from the Decline 
of the Roman Empire, Vol. I, Cambridge 1942, 205-234; 
J.C, Teall, The byzantine agricultural tradition, in: 
DoP 25 (1971) 34-59, 

Die 'Untersuchung richtet sich in erster Linie darauf, 
wo nach dem Verlust Ägyptens die hauptsächlichen Ge- 
treideressourcen der Hauptstadt lagen und inwieweit 
sie trotz des dauernden Kriegszustands nutzbar waren. 
An weiterer Literatur, besonders zur Frage der Ver- 
sorgung Kpls, s. J.C. Teall, The Grain supply of the 
byzantine Empire, 330 - 1025 a.d., in: DOP 13 (1959) 
87-139; G.J. Bratianu, La question de l!approvision- 
nement de Constantinople a 1l'&poque byzantine et otto- 
mane, in: Byzantion V (1930) 83-107. 

2) =. A.C. Johnson - L.C. ‚West, Byzantine Egypt, Economic 
studies, ‚Princeton 1949, 156f,, 236; Teall, Grain supp- 
ly 135; um die Versorgung Kpls. sicherzustellen, wurde 
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sorgung von mehr als 400.000 Menschen im Jahr sicherzu- 
stellen’. Zwar wurde auch aus anderen Gebleten Getreide 
bezogen, aber das war eher eine Ausnahme, wenn das ägyp- 
tische Getreide einmal nicht in genügend großer Menge 
angeliefert werden Eonnter . Im weiteren Verlauf des 6, 
Jhds. scheint sich der Getreidereichtum Ägyptens zwar 
vermindert zu haben, aber bis zum Verlust der Provinz 

an die Perser und später, dann endgiltig, an die Araber 
behauptete sie ihren Vorrang, und eine ausreichende Ver- 
sorgung der hauptstadt ohne sie schien - wie zur Zeit 
Justinlans I, - so gut wie unmöglich zu BR Das 





darüber hinaus jeglicher Export anderswohin unter- 
sagt, bevor nicit der Bedarf Kpls, gedeckt war. 

3) Johnson - West, Byzantine Egypt 236; H.G. Beck, Kon- 

. stantincpel, Zur. Sozialgeschichte einer frühmittel- 
alterlichen Hauptstadt, in: BZ 58 (1965) 11-45; P, 
Charanis, Observations on the Demography of the by- 
zantine Empire, in: 13. Internat. Congress of Byzan- 
tine Studies, Main Papers XIV, Oxford 1966, 1-19, 4ff.; 
zur Bevölkerung Kpls. s. auch D. Jacoby, La population 
de Constantinople d 1'&poque byzantine: un probldme 
ee urbaine, in: Byzantion XXXI (1961) 81- 

4) Prokop, Historia Arcana, ed. Haury-Wirth, Leipzig 1963, 
Kap. XXII, 137. Infolge des Ausfalls des ägyptischen 
Getreides suchte .die Regierung die Fehlbestände durch 
Ankdufe in Thrakien, Bithynien und Phrygien, zu ergän- 
zen, hatte damit aber keinen Erfolg, 

5) Dies geht ebenfalls aus der angeführten Prokopstelle 
hervor, die von den großen Schwierigkeiten spricht, 
die der Transport des zusammengekauften Getreides zum 
Meer hin bot. Ganz offensichtlich waren diese Provin- 
zen, die in der Antike bekannt für ihre Fruchtbarkeit 
waren und zum Teil auch früher Getreide nach Kpl. ge- 
liefert hatten (s. Rostowzew, Art. "Frumentum", in: 

RE VII, 1 (1910) 126-187, 129 und 137f.), im 6. Jhd. 
nicht mehr darauf eingerichtet, größere Getreldemengen 
über Land zu transportieren, ein Zeichen für ihre Ver- 
nachlässigung seitens Kpls. in dieser Hinsicht und un- 
gekehrt ein Anzeichen dafür, daß Ägypten den ganzen 
Bereich der Getreideversorgung an sich gezogen hatte, 
cf. oben S, 21 und Anm. 106, Zwar will Prokop mit 
seiner Anführung der Transportschwierigkeiten in der 
Hauptsache die Politik des Kaisers tadeln, aber die 
Vernachlässigung der Provinzen wird hierbei m.,E. doch 
deutlich, 
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zeigte sich, als nach der persischen Eroberung Ägyptens 
in Kpl. aufgrund des Ausfalls der Getreidelieferungen 
der Provinz eine schwere Hungersnot Susbranee und die 
Brotzuteilungen sich zuerst erheblich verteuerten und 
dann, nicht viel später, gänzlich abgeschafft wurden!) 
Zwar produzierten auch andere Provinzen Getreide, so z,. 
B. Sizilien und Kerns), aber gegenüber Ägypten fie- 
len sie, schon aülfgrund der weiten Entfernufigen, kaum 


ins Gewicht” $; 


Die Frage stellt sich, warum Kpl. bis zum Verlust der 
Provinz in so großem Maße, wehn nicht sogar ausschließ- 
lich, von dem doch relativ weit entfernten Ägypten ver- 
sorgt wurde und nicht von den erheblich näherliegenden 
Gebieten in Thrakien und Kleinasien? Denn auch diese 
waren fruchtbar!) und lagen darüber hinaus in nächster 
Nähe der Hauptstadt, Kleinasien zudem war auch - zumin- 
dest in seinem westlichen Teil - kaum von feindlichen 
Einfällen betroffen, vor 602 a.d. überhaupt nicht. Die 


Gründe für diese einseitige Abhängigkeit von Ägypten 





7) Dölger, Regesten 173 und 174, Der Zeitpunkt einer an- 
deren Verteuerung der Brotpreise scheint nicht eindeu- 
tig zu sein, K, Ericcson, Revising a Date in the Chro- 
nicon Paschale, in: JOB 17 (1968) 17-28, nimmt diese 
Verteuerung und die aus ihr resultierende Meutereil 
der Scholae Palatinae für 615 a.d. an (also für eine 
Zeit, als Ägypten noch nicht verloren war) und nicht 
für 626 a.d., wie aufgrund der Chronik zu datieren 
wäre. Das spricht nicht gegen die Abhängigkeit Kplse. 
von Ägypten, da eine Preiserhöhung auch andere Gründe 
- vor allem finanzieller Natur - maßgebend gewesen 
sein können, s. Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf 
Bonn 1832, 715. ; 

8) Für Getreidelieferungen aus Karthago und Sizilien s. 
Teall, Grain supply 135ff.; Sizilien lieferte einmal 
sogar nach Ägypten, als dort eine Hungersnot herrsch- 
te, s. Leontios, ed. Gelzer, 27f. . 

9) Teall, Grain supply 135ff.; s. auch oben S. 2lff., 
Anm, 107. 2 

10)s. Rostowzew, Art. 'Frumentum", in RE VII, 1 (1910) 
126-187. e & 


2) Nikephoros 12. 
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sind zweifacher Natur: sie liegen einmal in dem Transport- 
problem, zum anderen in den unterschiedlichen Erfolgen 
in der Bodennutzung. Zuerst letzteres: 


Die Anbaumethoden in der Antike und im Mittelalter sind 
ausgesprochen extensiv gewesen, Düngung im heutigen Sinn 
war unbekannt und die Erträge dementsprechend geringer. 
Darüber hinaus war es notwendig, um das Land nicht zu 
sehr zu erschöpfen, auf demselben Acker nur alle zwei 
Jahre zu säen und es in der Zwischenzeit ausruhen zu las- 
NR Das Verhältnis von ausgesätem zu eingeerntetem 
Getreide schwankte je nach Bodenbeschaffenheit, war je- 
doch ebenfalls nicht Hocnl?). Das bedingte sehr große 
Anbauflächen, um annehmbare Mengen Getreide produzieren 
zu können, was dann natürlich auch wieder einen erhöh- 
ten Einsatz an Menschen und Material verursachte. Men- 
schen aber waren gerade im 7. und auch noch im 8, Jhd, 
eine ausgesprochene "Mangelwarer'> ‚ Eine Ausnahme bil- 
dete hier allein Ägypten. Die jährlichen Nilüberschwen- 
mungen -— eine natürliche Düngung des Bodens - bewirkten 
nicht nur, daß in Ägypten jedes Jahr geerntet werden konn- 
te, ohne irgendwelche Ruhepausen zur Erholung des Landes, 
sie ermöglichten auch erheblich höhere Erträge pro Hektar, 
wobei die Mengen des benötigten Saatgetreides sogar gerin- 
ger war, als in anderen eenistan!" ,‚ Da zudem in Ägypten 





11) s. A.H.M. Jones, The later Roman Empire 284-602, Ox- 
ford 1964, 767f. Im Westen Europas herrschte ja sogar 
die Dreifeilderwirtschaft vor, nach der das Land nur 
alle drei Jahre mit Getreide besät werden konnte, 

Die restlichen zwei Jahre lag es brach bzw. diente 
als Weideland. 

12) In Ägypten betrug das Verhältnis Saat - Ernte I zu 
10, In Italien - nach dem, vielleicht zu sehr schwarz- 
malenden Schriftsteller Columella (1. Jhd.) - nur 1 
zu 4, Es schwankte dort allerdings .sehr nach der Bo- 
denbeschaffenheit, s. Jones, op.cit. 767f. und Band 
III, 247, Anm. 2, Für Ägypten s. auch Johnson - West, 
Byzantine Egypt döoff, 

I s. Charanis, Observations, bes, 11. 

Man säte pro Arura 3,5 Modii Saatgetreide. In Italien, 
je nach Bodenbeschaffenheit, wurden bis zu 6 Modii ge- 
sät, also fast das Doppelte, s. Jones, op.cit. 767f. 
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das fruchtbare Land sich zumeist am Nil entlang zog und 
eng beisammen lag, war es auch mit weniger Aufwand zu 
bearbeiten als vergleichbar fruchtbares Land in anderen 
Provinzen, etwa in Kleinasien. Außerdem besaß die Provinz 
eine dichte Bevölkerung, so daß alle Bunde für ei- 


ne intensive Landwirtschaft gegeben wären 


Diese intensive Bewirtschaftung hatte zur Folge, daß 
Ägypten weitaus mehr als das Doppelte an Ernteerträgen 
produzierte, als jedes andere vergleichbare Gebiet des 
Reiches. Umgekehrt gesehen, bedeutete es, daß in anderen 
Provinzen die erforderliche Landgröße um mehr als das 
zweifache größer sein mußte, als es in Ägypten der Fall 
war, wollte man auch nur die gleichen Mängen an Getreide 
erhalten, was wleder bedeutete, daß auch der Einsatz von 
Menschen und Material weitaus größer als in Ägypten sein 
mußte, Zudem war in den meisten Fällen das Verhältnis von 


Saatgetreide zu Ernteertrag weitaus unglinstiger,. 


Alles dies sprach zwar mit für die hervorragende Rolle, 
die die Provinz in der Getreideversorgung des Reiches 
spielte, es trat aber noch ein weiterer Faktor hinzu, 

der mindestens ebenso wichtig gewesen ist, der der Trans- 
portmöglichkeiten. Hätte die ägyptische Kornkammer bei- 
splelsweise nicht an den Ufern des Nil, sondern in Kap- 
padokien gelegen, wäre sie für Kpl. nahezu bedeutungslos 
gewesen, da es keine ausreichenden Transportmöglichkeiten 


gegeben nätte!0), Der technische Standard der Zeit ver- 





15) Charanis, Observations 10; H.G. Beck, Supplementary 
Paper zu Charanis, Observations, in: 13. Internat, 
Congress..., Supplementary Papers, Oxford 1966, 150£, 

16) Es gibt mehrere Nachrichten (zitiert bel Jones, op. 
cit. 8hhf.), daß Getreide, das in Kappadokien bzw. 
im Inneren Kleinasiens wuchs, weder nach auswärts 
exportiert noch anderes importiert werden konnte. 
Wern die inländische Getreideproduktion die örtli- 
chen Bedürfnisse überstieg und auch kein militäri- 
scher Bedarf vorhanden war, "verrottete" das Korn 
auf den Feldern, 4 
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hinderte den Transport größerer Mengen auf dem Landweg, 
So bewundernswert die römischen Straßenanlagen auch ge- 
wesen sein mögen, für einen Warentransport in großem 
Maßstab waren sie weniger geeignet, der ja allein bei 
einem Getreidetransport, der zudem regelmäßig jedes Jahr 
erfolgen mußte, von Nutzen gewesen wäre!? . Ein Beispiel 
zur Illustration: zur Zeit Diokletians betrug der Prels 
einer Wagenladung Heu 300 Denare, die Tansportkosten 

pro Meile aber betrugen 20 Denare, Das bedeutete, daß 
sich der Preis dieser Ladung bei einem Transport über 

30 Meilen Vardosseliel0 Dieses Verhältnis war bei dem 
Transport von Getreide zwar günstiger - aufgrund des hö- 
heren Werts der Ladung und der größeren Menge, die ein 
Wagen aufnehmen konnte -, aber die Transportkosten waren 


auch hier gewaltig. 


Nun mußte der Staat nicht in demselben Maß wie private 
Unternehmer auf diese Kosten Rücksicht nehmen, aber es 
1äßt sich doch ohne größere Schwierigkeiten ablesen, 
daß bei einem Transport über weite Entfernungen hinweg 
der Aufwand für die Beförderung der Ladung in keinem 
Verhältnis mehr zu ihrem Wert stand, und auch der Staat 
konnte nicht grenzenlos Kräfte für den Transport bean- 
spruchen, die dann ja notwendigerweise bei der Produk- 
tion fehlen mußten, zumal bei dem Mangel an Menschen 

in dieser Zeit, nicht zu rechnen die Aufwendungen für den 
Ausbau und die Instandhaltung von Straßen, Brlicken u.s.w. 


17) Zu den Straßenverhältnissen im Mittelalter allgemein 
5. R.S. Lopez, The evolution of land transport in the 
Middle Ages, in: Past and Present 9 (1957-58) 17-29. 

18) Lopez, op.cit. 18; Jones, op.cit. 841f. Bei Getreide 
war das Verhältnis günstiger: der Wert einer Waren- 
ladung Getreide (ein Wagen konnte 60 Modii (=1.200 
Pfund) transportieren, der Preis für einen kodius 
Weizen betrug 100 Denare, der gesamte Wert also 6,000 
Denare) verdoppelte sich bei einer Wegstrecke von 300 
Meilen. Im Gegensatz dazu waren die Kosten für den 
Transport auf dem Wasserweg gering: für die ganze 
Reise von Alexandreia nach Kpl. betrugen sie 12 De- 
nare pro Modius. 5 

19) In Kleinasien mußten alle diese Einrichtungen zumin- 
dest teilweise wieder instand gesetzt werden, da sie 


19) 
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Diese Schwierigkeiten sind auch mit ein Grund daflir, 

daß in Antike und Mittelalter größere Städte nahezu 
ausnahmslos am Meer oder an schiffbaren Flüssen bzw, 

in deren Nähe gelegen haben: eine ausreichende Versorgung 
ließ sich praktisch nur über den Schiffsverkehr bewerk- 


telligan?)\, 


Aber gerade in dieser Beziehung war die Lage Ägyptens 
ideal zu nennen: der Streifen bebaubaren Landes war re- 
lativ schmal und zog sich den Nil entlang hin, der in 
seiner ganzen Länge in Ägypten befahrbar ist. So wurde 

das Getreide denn auch äusschließlich auf Booten den Fluß 
hinunter transportiert, um dann in Alexandreia in seegän- 
elge Schiffe umgeladen und von dort an den Bestimmingsort 
befördert zu werden. Die zu Land zurückzulegenden Stre- 
cken waren nur minima1??), die Aufwendungen für den Trans- 
port fielen demzufolge - im Vergleich zu den anderen Pro- 


vinzen - kaum ins Gewicht. 


Diese ideale Möglichkeit des Transports, in Verbindung 
mit der ungewöhnlichen Fruchtbarkeit der Nilprovinz, führ- 
te dann notwendigerweise dazu, daß Ägypten sehr schnell 
alle anderen Provinzen des römischen bzw, später des by- 
zantinischen Reiches überflügelte und schließlich eine 
fast monopolartige Stellung im Getreidehandel einer 
begünstigt auch dadurch, daß das Land bis zum Perserein- 
pruch des 7. Jhds. von den Kriegen, die das Reich führte 
und unter denen fast alle anderen Provinzen zu leiden 
hatten, iberhaupt nicht berührt wurde. Der Verlust Ägyp- 
tens und - in geringerem Maße - Syriens zwang das byzan- 


tinische Reich nicht nur dazu, sich nach neuen Produkti- 





im 6. Jhd. nicht in optimalem Zustand waren, wie der 
Bericht Prokops (s. Anm. 4) naheleet. 

20) Gerade Flüsse dienten im Mittelalter als Hauptver- 
kehrsstraßen, s. Lopez, op.cit. 21. 3 

21) s. Jones, Bee aha: Johnson - West, op.cit.1t56ff. 

a) Früher produzierten auch andere Gebiete, wie z.B, 
Karthago und Sizilien im Westen, Kleinasien, der Bal- 
kan und die Gebiete nördlich des Schwarzen Meeres in 
reichem Maße Getreide und führten es auch aus, Ss. 
Rostowzew, Art. "Frumentum" 128ff, 
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onsquellen umzusehen, sondern hatte auch zur Folge, daß 
Kpl. erhebliche Anstrengungen auf sich nehmen 'mıßte, 
diese in verkehrstechnischer Hinsicht zu erschließen und 
den Transport nach Kpl. neu zu regeln. Die Hungersnöte 
infolge der Aufgabe der Provinz und der mit’ ihnen verbun- 
denen Getreidelieferungen zeigen die Schwierigkeiten, die 
Byzanz hiermit hatte, auch wenn der Einfluß und das Aus- 
maß der ägyptischen Transporte zu dieser Zeit schon leicht 
zurückgegangen waren. In jedem Fall blieb Ägypten bis zu 
seinem Verlust der bei weitem wichtigste Getreideprodu- 
zent des byzantinischen Reiches, neben dem alle anderen 
nur von sekundärer Bedeutung waren” 


Daß Byzanz neue Quellen für seinen Getreidebedarf gefun- 
den hat, steht fest. Andernfalls hätte es nicht überle- 
ben können, Auch von Hungersnöten in der Hauptstadt ist, 
mit Ausnahme der ersten Zeit (s.o.) und anläßlich der 
arabischen Belagerungen (s.u.), nur wenig bekannt, jeden- 
falls scheinen sie nicht häufiger gewesen zu sein als in 
der vorislamischen Zeit, Aber Kpl. ist auch nicht von Ge- 
treide als Hauptnahrungsmittel abgerückt, wie spätere 
Quellen zur Genüge bezeugen” ., Es muß allerdings gesagt 
werden, daß die Bevölkerung der Hauptstadt schon im 6. 
und dann auch im 7. Jhd. stark zurückging und erst in der 
zweiten Hälfte des 8. Jhds. wieder zuzunehmen begann, der 
Bedarf verringerte sich also, Wie stark dieser Bevölke- 
rungsrückgang nun gewesen ist, läßt sich aufgrund der vor- 
handenen Nachrichten nicht mehr nachweisen, doch scheint 
er beträchtlich gewesen zu sein]. Auch der militärische 
Bedarf wird sich aufgrund der Verteilung der Truppen und 
ihrer eventuellen Ansiedlung über die einzelnen Proyvin- 
zen verringert haben, genaue Aussagen sind auch hier lei- 


der nicht mehr möglich.26) 





23} Teall, Grain supply 97, 1ı34f, 

2b) Teall, Grain supply 9. 

25} Zur Bevölkerung Kpls. s. Teall, Grain supply 98f,; 
Charanis, Observations 4ff.; Beck, supplementary Pa- 
per 150f,; s. auch oben Anm. 3, 

26) Teali, Grain supply 89, 108ff,.; s. auch unten Kap. VI. 
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Hieraus folgt, daß sich die Nachfrage an Getreide verrin- 
gert hatte. Aber dennoch müssen die Gebiete, die nun die- 
se Nachfrage zu befriedigen hatten, relativ groß gewesen 
sein, denn weder in Thrakien noch in Kleinasien war das 
Verhältnis von Saat zu Ernteertrag auch nur annähernd so 
günstig wie in Ägypten. llinzu kam, daß der Boden nur alle 
zwei Jahre abgeerntet werden konnte, um ihn nicht über- 
mäßig zu erschöpfen, und daß die Transportaufwendungen 
weitaus höher als in Ägypten waren, was wiederum zu ei- 
nem verringerten Angebot führte, das durch zusätzliche 
Anbaugebiete aufgefangen werden mußte, Die Frage ist nun: 
wo sind diese Gebiete zu suchen und inwieweit wurden sie 


von den Ereignissen des 7. und 8. Jhds. betroffen? 


Aufgrund der obigen Überlegungen läßt sich schon eine 
grobe Vorausauswahl treffen; in jedem Fall mußten -die 

in Frage kommenden Gebiete einen guten Zugang zum Meer 
bzw. zu ausreichend schiffbaren Fliissen haben, da der 
Transport zu Land übermäßige Anstrengungen erforderte. 
Das schließt schon die inneren Balkarigebiete aus, die 
aber ja ohnehin nicht mehr in byzantinischer Hand waren, 
ebenso wie das Innere Kleinasiens, obwohl dies durchaus 
fruchtbar gewesen ist“ „Es kann zwar auch von dort von 
Fall zu Fall Getreide nach Kpl. gelangt sein — zumindest 
ist es nicht völlig auszuschließen” -, aber eine kon- 
tinulerliche Versorgung wird - auch aufgrund der arabi- 
schen Einfälle in gerade diese Gegenden - unmöglich ge- 
wesen sein. Es bleiben als mögliche Anbauflächen das Ge- 
biet nördlich des Schwarzen Meeres, Bithynien und, in 


Te Fe 

27) Jones, op.cit. 8h4f. (für Kappadokien und die Diö- 
zese Asia). 

28) So ist z.B. bekannt, daß 503 a.d. die byzantinischen 
Truppen in Edessa durch ägyptisches Getreide ver- 
sorgt wurden, während die Zivilbevölkerung verhun- 
gerts. Es hat also auch Getreidetransporte über grös- 
sere Entfernungen gegeben. Aber auch hier zeigt sich 
in der Tatsache, daß die Zivilbevölkerung nicht in 
den Genuß dieser Lieferungen kommen konnte, wie kost- 
splelig und schwierig zu bewerkstelligen solche Trans- 
porte waren, s. Teall, Grain supply 9Y4f. 
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Grenzen, Phrygien??) sowie die Gebiete an der Nordwest- 
und Westkliste Kleinasiens, sowie schließlich die Provin- 
zen im fernen Westen: d.h. vor allem Karthago und Sizi- 
lien, 


Aber auch unter den genannten Provinzen ist eine weitere 
Vorauswahl möglich: so dürften Karthago und Sizilien für 
Kpl., von keiner so großen Bedeutung gewesen sein, wie die 
Gebiete im Osten, Getreide wurde zwar produziert, aber 
einmal waren die zur Verfügung stehenden Anbauflächen 
nicht sehr groß und zum anderen hatten diese belden Pro- 
vinzen auch örtliche Bedürfnisse zu befriedigen)! Die 
großen Entfernungen, auch wenn sie zur See zurückgelegt 
werden konnten, erschwerten eine kontinuierliche Verbin- 
dung, zudem ergaben sich aus dem Auftauchen slawischer 
Piraten in der Ägäis und im östlichen Mittelmeer weitere 
Komplikationen? ), Ab der Mitte des 7. Jhds. traten noch 
die Araber mit ihren Flotten hinzu, und das Exarchat von 
Karthago selbst fiel schon gegen Ende des Jahrhunderts 
den islamischen Angreifern zum Opfer. All dies schließt 
gelegentliche kleinere oder auch größere Getreideliefe- 
rungen nicht aus, verhindert aber grundsätzlich eine kon- 
tinuierliche Verbindung beider Provinzen mit der Haupt- 
stadt?®), Etwaige Transporte nach kpl. dürften für die 
Metropole zwar erfreulich, aber kaum wesentlich gewesen 
sein. Die Basis der Getreideproduktion mıß daher in den 


östlichen Reichsteilen zu suchen sein, 


Eine herausragende Rolle bei der Lebensmittelversorgung 
einer jeden Stadt, wo auch immer sie gelegen haben mag 
und wie groß ihre Ausdehnung auch gewesen ist, spielt 





29) Phrygien verwundert in dieser Aufzählung eigentlich, 
da es mehr im Landesinneren lag, aber die Nachricht 
Prokops ist eindeutig. Vlelleicht war es eine einma- 
lige Notmaßnahme. Da weitere Guellen fehlen, wird 
dies nicht mehr zu entscheiden sein. Zumindest in 
seinem nördlichen Teil war Phrygien sehr reich an 
Getreide, s. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to 
the end of the Third Contury a.Chr., Princeton 1950, 
38. . & 

30) So lieferte Sizilien Getreide nach Rom bzw. Italien, 
s., oben S. 3f., Anm, 8. 
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der Sicherheitsfaktor. Der kontinuierliche Nachschub, 

auch und gerade in Krisenseiten, muß, soweit das überhaupt 
möglich ist?3), sichergestellt sein, andernfalls kann ei- 
ne solche Stadt nicht ohne ernsthafteste Einbußen über- 
leben. Aus diesem Grund scheint es mir auch undenkbar, 

daß Kpl. zur Sicherung seiner Versorgung grundsätzlich 
auf Lieferungen aus nichtbyzantinischen Ländern angewie- 
sen war. Das Risiko hierbei war einfach zu groß, denn bei 
einem eventuellen Krieg - und mit welchem seiner Nachbarn, 
mit einziger Ausnahme vielleicht der Knazaren, hätte Bby- 
zanz in diesen Jahrhunderten nicht für kürzer oder länger 
im Krieg gelegen? - wäre der sofortige Ausfall der Ge- 
treidetransporte die Folge gewesen. Das schließt zwar 
nicht aus, daß die byZantinische Hauptstadt auch von aus- 
wärtigen Produzenten dann und wann Getreide bezogen haben 
wird, und das auch in Kriegszeiten, - wir wissen, daß sol- 
ches geschehen ist - wohl aber verhindert es dauernde und 
regelmäßige Anlieferungen, die einen festen und einge- 
planten Bestandteil der Versorgung der Bevölkerung bil- 


en) pe Baela dur Ole Prod tion und Fr aieleraer 


31) Zum Auftreten slawischer Piraten s, oben S. 19; Teall, 
Grain supply 95, 123; noch zu Beginn des %. JThds. bs- 
hinderten sie die byzantinische Schiffahrt, s. La Vie 
de Saint Gregoire le Decapolite et les slaves Mac&do- 
niens au IX€ si&cle, ed. F, Dvornik, Paris 1926, 54f, 

= Teall, Grain supply 136f. 

33) Auch aus der Zeit, als Ägypten noch zur Verfügung 
stand, sind Rerichte iiber .nneersrfte erhatten, Nie 
Anm. 4 aufgeführte Prokopstelle zeigt dies, Für Hun- 
gersnöte in Rom während der röm. Kaiserzeit s. H.P. 
Kohns, Versorgungskrisen und Hungerrevolten im spät- 
antiken Rom, Bonn 1961. 

34) Die Acta S. Demetrii, col. 1351f,., 1360 berichten, 
daß Thessalonike während einer Belagerung durch die 
Slawen durch andere Slawenstämme in Thessalien Ge- 
treide erhielt. Zur Zeit des Kaisers Theophilos in 
der ersten Hälfte des 9. Jnds, wurde auch Aus >yrıen 
Getreide bezogen, s. Theophanes continuatus, ed. J. 
Becker, Bonn 1838, Böf.; Genesius, ed. C. Lachmann, 
Bonn 1834, 75f. Laut Zonaras III, 357 kam das Schiff 
aus Syrien, 
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gung konnte und durfte demzufolge nur auf byzantinischem 
Gebiet liegen, sie mußte auch darüber hinaus - das ergibt 
eich zwingend aus dem oben gesagten -— zumindest relativ 
gesichert vor feindlichen Einfällen sein, da diese sonst 
automatisch die Produktion bedrohen, die Verbindungen 
mit Kpl. unterbrechen und so die Hauptstadt - auch ohne 
sie direkt anzugreifen - schwer in Mitleidenschaft zie- 
hen konnten, Das heißt zwar nun auch hier nicht, daß 
nicht auch in solchen Gebieten Getreide produziert und 
auch von dort exportiert worden ist, es schließt aber 
aus, daß diese Landstriche in wesentlichem Maße zu der 
Versorgung Kpls; beigetragen haben, 


Auf die politischen Verhältnisse des 7. und 8, Jhds. 
übertragen, bedeutet das, daß für die Getreideversorgung 
Kpls. weitere von den oben genannten Gebieten nicht in 
Betracht kommen, da ihre geographische Lage zu exponlert 
und zu sehr feindlichen Einfällen aurgesetzt war. So war 
der Balkan, vielleicht mit der Ausnahme Thrakien, nicht 
fest genug unter byzantinischer Kontrolle, um für Kpl. 
ernsthaft ins Gewicht zu fallen, das gleiche galt für 
die Krim, die zwar zum Teil byzantinisch war, de facto 
aber dem Willen der Khazaren unterworfen - Freilich 
produzierte die Halbinsel in der byzantinischen Zeit so- 
wieso keine Getreide mehr, wie es noch in der helleni- 
stischen Epoche der Fall gewesen var), schdern sie 

war im Gegenteil völlig abhängig von den Einfuhren aus 
Kleinasien. Das ging so weit, daß es byzantinische Po- 
litik wurde, gegen die dortigen Einwohner im Falle eines 
Aufstands mit einem Handelsboykott er und die 
IT 


Chersonesen so einfach auszuhungern 


35) s. Dunlop, Khazars 1I71ff., bes. 176f. 

36) s. Rostowzew, Art. "Frumentum" 129. 

37) Constantin VII Porpkyrogenitus, De Administrando Im- 
perio ‚„.ed. G, Moravcik, R.-J.ü. Jenkins, Wa- 
shingtoun_1967, 286. Daß dieser Zustand auch für das 
T. Jhd. zutraf, zeigen die Briefe des nach Cherson 
verbannten Papstes Martin, in: Migne ?L 87, col, 202f, 
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Gleichermaßen bedeuteten diese Sicherheltsforderungen aber 
auch den Ausfall einiger Gebiete Kleinasiens, wie z.B. Ki- 
likiens 8) und der südlichen Küstengebiete zwischen der 
byzantinisch-arabischen Grenze zumindest bis hin nach Rho- 
dos, da sie - besonders im 7. Jhd. - zu sehr arabischen 


Angriffen ausgesetzt waren. 


Somit bleiben nach diesen Vorüberlegungen nur drei Land- 
komplexe übrig, die alle Bedingungen erfüllten und in de- 
nen - bzw. in einem von ihnen - die Basis der Getreide- 
versorgung der Hauptstadt gelegen haben muß. Es sind 
dies auf der europäischen Seite des Bosporus Thrakien 
und das unmittelbare Vorland Kpls. (d.h. das Gebiet in- 
nerhalb der "Großen Mauern"), auf der asiatischen Seite 
das Pontusgebiet und Paphlägonien an der Südküste des 
Schwarzen Meeres und schließlich das Nordwestgebiet 'Klein- 
asiens südlich des Bosporus und der Dardanellen: also Bi- 
thynien, unter Einschluß der Westküste Kleinasiens, so- 


39), Die Frage ist nun, 


weit dort Getreide angebaut wurde 
inwieweit für diese Gebiete aus den vorhandenen Quellen 
Nachweise für Getreideproduktion und für den Transport 
nach Kpl. zu finden sind, seien sie nun positiver oder 


negativer Natur0), 


Thrakien und das Vorland Kpls.: das byzantinische Gebiet 
auf dem Balkan war nur relativ klein. Nach der Revoluti- 
on des Phokas war die - ohnehin schon früher durchlöcher- 
te - Donaugrenze völlig zusammengebrochen und’ fast der 

gesamte innere Balkanraum bis hinunter in die Peloponnes 





38) Kilikien war durch die arabischen Angriffe und die 
byzantinischen Gegenmaßnahmen freilich sowieso stark 
verwüstet worden, s. Baladhuri 259, 

39) Zumindest die Flußniederungen galten für sehr frucht- 
bar, s. z-B. Ruge, Art. "Maiandros", in: RE XIV, 1 
(1928) col. 535-540. Es galt aber auch für die ganze 
Provinz Asia allgemein, s. Rostowzew, Art, "Frumentum" 
137f.; D. Magie, Roman Rule 3n Asia Minor 34ff, 

ho) Die hauptsächlichen Schwierigkeiten liegen einmal 
mehr in dem völligen Desinteresse der Quellen an wirt- 
schaftlichen Problemen, was dazu führt, daß diesbe- 
zügliche Hinweise selten und oft nur indirekter Natur 
sind. 
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an die Slawen und Avaren gefallen, Unter byzantinischer 
Kontrolle standen im 7. und 8. Jhd. nur nach das Vorland 
Kpls. bis hin zu den "Großen Mauern", einige Teile Thra- 
klens sowie eine Reihe byzantiniechsör Küstenstädte und 
direkt an der Küste liegenden Gebete! .„ Diese Landstri- 
che - auch in Thrakien - waren nicht sehr groß, zudem 
dauernd feindlichen Einfällen ausgesetzt, die byzantini- 
schen Truppenverbände waren hier schwach und wurden aus- 
serdem in der Zeit des Herakleios größtenteils nach Klein- 
aslen überführt, um dort gegen die Perser und später ge- 
gen die Araber eingesatzt zu werden. Kpl, selbst wurde 
zwar nur 626 a.d. von den vereinigten Streitkräften der 
Slawen und der Avaren angegriffen, aber auch nach der er- 
folgreichen Abwehr der Angreifer blieben die europäischen 


Reichsteile auf dem Balkan größtenteils der direkten by- 
zantinischen Kontrolle Entsarea In der zweiten Hälfte 


des 7. Jhds. finden wir mur ganze drei bzw. vier Aktionen 


41) Für den Zustand der byzantinischen Balkanbesitzungen 
s. oben S, 14-20, 

42) Stratos, Byzantium I, 315ff., zusammenfassend 337, 
nimmt an, daß die Byzantiner spätestens nach dem Sieg 
über Persien den Balkan bis zur alten Donaugrenze hi- 
nauf wieder besetzt haben, wobei er sich auf Konstan- 
tin VII., DAI 152 stützt, demzufolge in dieser Zeit 
ein byzantinischer Stratege in Nelgrad residierte. 

Es sei unwahrscheinlich, daß Herakleios nach dem En- 
de des persichen Krieges nicht die Gelegenheit ergrif- 
fen habe, das BPalkangebiet zurückzuerobern, zumal die 
finanzielle Lage des Reiches infolge der Kriegsbeute 
gut gewesen sei (S, 323). Ich kann mich dieser Mei- 
nung nicht anschließen. Einmal ist die finanzielle 
Lage des Reicnes eben nicht gut gewesen, wie sich 
einwandfrei aus den Sparmaßnahmen des Kaisers ergibt 
(s. Theophanes a.nm. 6123, 335f.), und zum anderen 
scheint es kaum wahrscheinlich, daß Herakleios seine 
Truppen sofort nach dem Ende des Perserkriegs gegen 
die Slawen geschickt hat, gegen die schon Maurikios, 
der doch erheblich größere Machtmittel hinter sich 
hatte, erfolglos geblieben war. Aber selbst wenn er 
es getan haben sollte, werden diese Abteilungen spä- 
testens nach der Schlacht am Yarmık wieder abgezogen 
und gegen die Araber eingesetzt worden sein, was dann 
natürlich auch das Ende dieser zeitweiligen byzanti- 
nischen Kontrolle bedeutet haben wird. 
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der Byzantiner: 658 a.d. zog Kaiser Konstans II. mit ei- 
nigem Erfolg gegen die Slawen, unterwarf einige Stämme 
und siedelte sie - zumindest teilweise - in Kleinasien 


neu >), 678 a.d. fand anscheinend eine byzantinische 


Expedition gegen das Strymongebiet statt!” ‚ 680 a.d, 

zog Kaiser Konstantin IV. gegen die Bulgaren an der Do- 
nau, aber ohne Erfolg. Immerhin beweist dieser Feldzug, 
daß zumindest einige Gebiete und Städte an der Schwarz- 
meerküste und in Thrakien noch zu Byzanz gehörten, denn 


andernfalls hätte der byzantinische Kaiser sich kaum hier- 
her zur Auskurierung seines Leidens zurückziehen könnch>) 
Der byzantinische Mißerfolg gegen die Bulgaren führte 

aber dazu, daß auch hier die byzantinische Herrschaft 
erschüttert wurde. 689 a.d, kämpfte Justinian II. die 
Straße nach Thessalonike wieder frei, konnte auch eine 
große Zahl Slawen gefangennehmen und in Kleinasien ansle- 
dein“ a aber durch den bald darauf wieder von neuem aus- 


a 

43) Theophanes a.n. 6149, 347; die Umsiedlung ergibt sich 
aus einer Mitteilung des Jahres 665 a.d.,, als die um- 
gesiedelten Slawen zu den Arabern überliefen (a.m. 
6156, 348). 

44) Sie erscheint in keiner historischen Quelle, sondern 
nur in den Acta S, Demetrii, col. 1353-1357; P. Le- 
merie, La composition et la chronologie des deux 
premiers livres des Miracula S. Demetrii, in: BZ 46 
(1953) 349-361, 356ff., datiert die Ereignisse des 
Kapitels antweder auf 662 oder 678 a.d,, (einer In- 
diktionsangabe der Quelle folgend), wobei er das. 
zweite Datum vorzieht, da der Kaiser laut Aussage der 
Acta während der Belagerung Thessalonikes, die der 
byzantinischen Aktion gegen den Strymon vorausging, 
in einen Krieg mit den Arabern verwickelt war, Kon- 

stans II. aber nach Lemerle seit 659 a.d. mit Mua- 

wijah in Frieden liebte, Allerdings waren die Kämpfe 
662 a.d. bereits wieder in vollem Gange (s. oben S. 
69), dieses Argument Lemerles ist also zu verwerfen, 
673 a.d. scheint dennoch wahrscheinlicher, da der. 
Kaiser Konstantin IV, nach der bestandenen Belagerung 
Kpls. mit den Arabern in Friedensverhandlungen stand, 
bzw. im Begriff war, sie zu beginnen, und daber die 
Hände in. Asien frei hatte, was für byzantinische 
Unternehmungen in Europa zu dieser Zeit eine Voraus- 
setzung war (s. oben S., 196ff.). 

45) Theophanes a.m. 6171, 356ff.; Nikephoros 3hf.; der 
Kaiser zog sich nach Mesembria zurück. 


46) Theophanes a.m. 6180, 364; Nikephoros 36. Nach Theo- 
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brechenden Araberkrieg wurde Byzanz gezwungen, sich wie- 
der mehr auf Kleinasien zu konzentrieren, Europa blieb 
Nebensache, Em wesentlichen war in dieser Zeit allein 
Thrakien byzantinisch, der Rest entzog sich weiterhin der 
kaiserlichen Kontrolle, Zudem war das Gebiet mur spärlich 
bevölkert, will sagen: von Byzantinern spärlich bevölkert, 
Andernfalls gäbe es keine Erklärung für die großen Um- 
siedlungsaktionen der byzantinischen Kaiser, vor allem 

im 8.. Ina."7), 


Die Schwäche der byzantinischen Position in Europa wurde 
auch von den Arabern erkannt. Das Khitab al'Uyun sagt an- 
läßlich der Belagerung Kpls. von 717/18 a.d. über die by- 
zantinische Position in’ Thrakien:" And the district of 
Marakiya (i.e. Thrakien) was at that time waste, having 
been laid waste in that civil wa... And this was in 
their time (i.e. 717/18 a.d.) one of the greatest weak- 
nesses of Al Kustantiniyya (i.e. Kp1.)9 ‚" In derselben 
Passage des arabischen Historikers findet sich auch ein 
Hinweis auf die Getreideproduktion der Provinz Thrakien 
in dieser Zeit: "And he (i.e. der arabische Feldherr Ma- 





Phanes hatte der Kaiser zwar gegen die Slawen Erfolg, 
wurde aber darauf von den Bulgaren geschlagen, Diese 
Niederlage wird aber nicht durch Nikephoros bestätigt, 
der von einer Schlacht zwischen Byzantinern und Bul- 
garen nichts weiß, Bei der Feindseligkeit, die Theo- 
phanes gegen Justinian II. hegt, würde es nicht ver- 
wundern, wenn diese Niederlage des Kaisers von dem 
Chronisten erfunden oder doch in ihrer Bedeutung ver- 
erößert worden ist. Daß Theophanes solches getan hat, 
&. F. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der 
byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas 
Choniates, München. 1971, 58f. und 65ff)steht fest. 

u Zu diesen Umsiedlungen s, unten Kap. V,, 2. 

48) Die Erwähnung eines Bürgerkriegs, durch den Thrakien 
verwüstet worden sein soll, verwundert, da der Kampf 
zwischen Theodosios und Leon größtenteils in Klein- 
asien stattfand. Vielleicht ist an die Verwüstungen 
durch die Bulgaren 705/6 und 711 a.d. zu deriken, die 
ja auch für die Partei Justinians IL. eintraten, auch 
wenn sie ihn 705/6 noch .bekämpft hatten. 

49) Khitab a-'uyun bei Brooks, Campaign 23. 
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slama) collected together the provender and the corn, 
and they were conveyed to him from the outlying and ex- 
posed lands of the Romans; and they. came to him in wag- 
gons, until that which was brought to him became like 
mountains, and these stores abounded in his camp; and 
he excluded the inhabitants of Al eat from all 
OÖ 


eainful occupation by land and sea ' Teall in seinem 


Werk über die Getreideversorgung nimmt aufgrund dieser 
Stelle eine größere Getreideproduktion in Thrakien a) 
doch wenn wir Tabari hinzuziehen, ergibt sich ein etwas 
anderes Bild: "When Maslama approached Kustantiniyya, he 
ordered every horseman to carry on his horse's hind-quar=- 
ters two mıuds of or?) until he had brought it to’Al 
Kustantiniyya. And he gave orders to the corn and it was 
thrown into a certain place like mountains. Then he said 
to the Moslems: Do not eat any of 1t; go into their country 
and sow!... And the men ate of what they carried off in 
plundering raids, and afterwards they ate of what was 
m), Maslama verließ sich also durchaus nicht auf 
die Ressourcen Thrakiens allein. Selbst wenn wir beide 
Berichte miteinander kombinieren, ergibt sich kein Hin- 
weis auf eine große Getreideproduktion Thrakiens in die- 
ser Zeit. Sicher, es steht außer Zweifel, daß auch zu Be- 
einn des 8. Jhäds. in Thrakien Getreide angebaut worden 
ist, aber es waren eher geringe Quantitäten, Schon auf- 
erund der geringen Bevölkerungsdichte scheint es ausge- 
schlossen, daß im 7. Jhd. und in der ersten Hälfte des 
8. Jhds, in Thrakien eine wesentliche Intensivierung des 
Getreideanbaus erfolgt ist, und schon in den guten Tagen 


50) Khitab_al'Uyun ibidem. 

51) Teall, Grain supply, bes. 124, 

52) Ein 'mud' entspricht in etwa einem Kilogramm. Bei ei- 
ner Armeestärke von 200.000, von denen Michael Syr. 
II 484 spricht, unter denen die Reiterei aber wohl 
eine Minderheit bildete - das genaue Zahlenverhält- 
nis 1st nicht bekannt - ergibt das doch schon eine 
sehr erhebliche Menge. 

53) Tabari bei Brooks, Campaign 29. 


-218- 


der Provinz im 6. Jhd,, als von arabischen Einfällen noch 
weniger zu spüren war, reichten Thrakiens Getreidevorräte 
- selbst zusammen mit denen Phrygiens und Bithyniens - 
54), Wie 
hätte dies dann in der desolaten Situation des 7. und 8, 
Jhds., der Fall sein können? 


nicht aus, das ägyptische Getreide zu ersetzen 


Eine Besserung der Lage der Provinz trat erst gegen Mit- 
te des 8. Jhds. ein: Kaiser Konstantin V, unternahm gros- 
se Sn um den byzantinischen Machtbereich zu 

3): 


erweitern . Diese Anstrengungen waren nicht allein mi- 
litärischer Natur, sie schlossen auch die Errichtung zahl- 
reicher neuer Kastelle und die Ansiedlung kleinasiatischer, 
armenischer unü syrischer Bevölkerungsteile mit ein? . 
Auch seine Nachfolger bis einschließlich Nikephoros I. 
Betaten dieas Politik Fort?) die Adau führte, gun cu 
Beginn des 9. Jhds. der Zustand der Provinz als sehr gut 
bezeichnet werden konnte, wie dem Bericht des Khitab al 
'Uyun zu entnehmen ist; "And the district of Marakiya was 
at that time waste...; büt at the present time it is well 
peopled... If an army went at the present day to Al Ku- 
stantiniyya, when it was in need of provisions, and there 
was no importation of corn, their provender-dealers would 
bring them more than they wanted from the Blaces nearst 

to them’?),v 


Gleiches galt im 9. Jhd. für das Gebiet zwischen Kpl. 
und den "Großen Mauern", das aber nach dem arabischen 


Geographen Ibn al Fakih (9./10. Jhd.) weniger als Acker- 
land denn als Viehweide genutzt worden zu sein scheint: 


54) s. oben Anm. 4. 

55) s. oben S. 166 und S. 199. 

56) Für den Ausbau von Festungen s. Theophanes a,m. 6247, 
429; a.m. 6265, 447; a.m. 6237, 322; Nikephoros 66; 
für die Umsiedlungen s. unten Kap. V., 2. 

57) Noch Nikephoros I. siedelte große Bevölkerungsteile 
in Thrakien an, s. Theophanes a.m.. 6299, 482 und a. 
m. 6302, 486. 

58) Nach Brooks, Campaign 23, Anm. 6 stammt der Ausdruck 
"Nat the present day" aus einer älteren Quelle und be- 
zeichnet die Zeit kurz nach 800 a.d. 


59) Khitab al'Uyun bei Brooks, Campaign 23. 
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"And most of this district consists of the estates of the 
king and the patricians as meadows for their cattle and 


drausht nina Allerdings wurde hier im 7. Jhd. 


auch Getreide ansenaee 


Versucht man, aus dem vorhandenen Material eine Schluß- 
folgerung zu ziehen, so ergibt sich m,E., daß Thrakien 
im 7. und 8. Jhd. zwar Getreide produzierte, daß aber bis 
in die zweite Hälfte des 8. Jhds. hinein die Quantitäten 
kaum sehr groß gewesen sein können. Von größerer Bedeu- 
tung für die Versorgung der Hauptstadt wurde die Provinz 
erst gegen Beginn des 9. Jhds., aber bis dahin war die 
Rolle, die Thrakien spielte, eher unbedeutend. Die Basis 
der Getreideversorgung mıß also in Kleinasien zu’ suchen 


sein, das jetzt zu untersuchen ist.’ 


Das Pontusgebiet und Paphlagonien: der Anbau von Getrei- 
de war hier, wie übrigens fast überall in Kleinasien, mög- 
lich und wurde auch betrießen }. Man baute nicht nur zur 
Selbstversorgung an, sondern exportierte auch in andere 
Gebiete des Reiches. Im 10. Jhd., so berichtet Konstantin 
VII., wurde Getreide aus diesen Gegenden nach Cherson ex- 
Sortiere, Nach Epl. scheint in dieser Zeit kein Ge- 
treide gebracht worden zu sein, zumindest fehlen jegliche 
Gusllenhinvoiser . Die Landstriche südlich des Schwarzen 
Meeres hatten zwar nicht so gute Landemöglichkeiten wie 


die Westküste? ‚ doch gab es auch hier eine ganze Reihe 


ee 

60) Ibn al Fakih bei Brooks, Arabic Lists of the byzantine 
Themes 72T. 

61) Chronicon Paschale 717 (für die Zeit der avarischen 
Belagerung Kpls, von 626 a.d. 

62) Die Vita des HI. Philaretos erwähnt unter den Besit- 
zungen des Heiligen in Amnia (in der Nähe Gangras) 
auch Getreidefelder, s. Bioc Hab NOALTELO Ev Aylous 
natpsc Anav Bılapkrov ToUü EAenkovoc ‚ed. et 
trad. M.H. Fournay et M. Leroy, in: Byzantion 9 (1934) 
85-170, 113-115. N k : 

63) Konstantin VII, DAL 286. Im 6. Jhd. scheint z.T. Ge- 
treide in den.Osten exportiert worden zu sein,.s. Me- 
nandros, Excerpta de Legationibus 178. 

64) Teall, Grain supply 125. 

65) Zumindest die Gebiete in der unmittelbaren Nähe des 
Bosporus waren von der See her nur schwer zugänglich, 
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brauchbarer Häfen: so z,B. Amastris, Herakleia, Sinope 
und Trapezunt, Interessanterweise erlebten gerade diese 
Städte im Verlauf der Jahrhunderte, die dem Auftreten der 
Araber folgten, einen großen Aisscnane vielleicht - 
neben der wachsenden Bedeutung des Seas ueerhangarsel) - 
auch ein Anzeichen für eine gestiegene Bedeutung ihres 
Hinterlandes, auch in Bezug auf die Getreideversorgung 
der Hauptstadt, Allerdings muß jede diesbezügliche Ver- 
mutung letztlich Hypothese bleiben, da es keinen einzigen 
Quellenbeleg für die Lieferung paphlagonischen oder pon- 
tischen Getreides nach Kpl. gibt. Dafür wurde im 10 Jhd., 
wie ja schon gezeigt wurde, Getreide nach Cherson gelie- 
fert, ebenso wie im 6. Jhd. in den Osten exportiert wur- 
de. Allerdings 1äßt sich die Lage des Reichs im 10. Jhd, 
kaum mit der Notsituation des 7. und 8. Jhds. vergleichen, 
so daß es durchaus möglich erscheint, daß Kpl. in dieser 
Zeit von dort Getreide bezog, zumindest spricht nichts 
dagegen. Auch von arabischen Streifzügen in die Gegenden 
südlich des Schwarzer Meeres ist wenig bekannt, Die tech- 
nischen Voraussetzungen eines - auch kontinuierlichen - 
Getreidetransports nach Kpl. waren jedenfalls segeben, 
denn auch in den "Dunklen Jahrhunderten" ist im Schwarzen 
Meer eine starke byzantinische Handelsflotte bezeugt, die 
solche Transporte hätte übernehmen kunnane®). Mehr auszu- 
sagen, ist aufgrund der mangelhaften Quellenaussagen nicht 


möglich. 





s. A. Philippson, Das Byzantinische Reich als geogra- 
phische Erscheinung, Leiden 1939, 29f. Auch war die 
Zahl der Küstenstädte am Schwarzen Meer geringer als 
im Westen, 

66) s. D.Z. der Ferranti Abrahamse, Hagiographic Sources 
for Byzantine cities, 500 bis 900 a.d., Ann Arbor 
1967, 2TT£., 305, 342, 

67) Trapezunt z.B. war ein Zentrum des Handels mit dem 
Osten, s. Lewis, Naval Power 9Y9j3ff, 

68) So sind an der Strafexpedition Justinians II. gegen 
Cherson einige große Handelsschiffe der verschiedenen 
Gattungen beteiligt, s. Theophanes a.m. 6203, 377, und 
auch die Kriegsmarine wird immer wieder erwähnt, so 
bei den Unternehmungen gegen die Bulgaren, die Kon- 
stantin V. durchführte, s. oben S. 170, Anm. 15. Eben- 
so ichten die Acta Demetrii, col, 1360, von Getrei- 
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Bithynien und die Westküste: Bithynien wie auch die gan- 
ze Westküste ist in Bezug auf Häfen und Anlandungsmög- 
lichkeitenüberhaupt wohl das am besten ausgestatteste 
Gebiet der gesamten Halbinsel, Auch hat es zahlreiche 
kleinere und größere Flüsse und die Verbindungen von und 
nach Kpl, sind relativ kurz und deshalb günstig. Schon 
in der Antike waren diese Gebiete für ihre Fruchtbarkeit 
Bekannt), auch im 6. Jhd. wurde hier Getreide angebaut, 
allerdings nicht Ssnorttert 0). Das Straßennetz scheint 
zu dieser Zeit noch nicht völlig ausgebaut bzw. etwas 
verfailen zu sein, wie der Bericht Prokops SELL N 
Im 7. Jhd. lagen hier zumindest teilweise die Nahrungs- 
mittelrreserven der Heuptatadt Aber auch für Bithyni- 
en und die Wastklate gilt, was schon über Thrakien und 
die Schwarzmeerküste gesagt worden ist; die Quellen sind 
außerordentlich spärlich und ein genau&s Bild 1äßt sich 
daher kaum entwerfen. Allerdings sind gerade für Bithyni- 
en und das Hinterland noch die meisten Delege zu finden. 
641 a.d. siegte der Aufrührer Valentinos, nicht zuletzt 
deshalb über die Partei der Martina und des Heraklonas, 
weil er, während er sich in Chalkedon aufhielt, die Kon-. 
stantinopolitaner von ihren dort gelegenen Weinbergen ab- 
Sehnitr Auch die Belagerung von 674-678 a.d. könnte 
ein Hinweis auf die Wichtigkeit Bithyniens sein, denn die 
Araber schnitten die byzantinische Hauptstadt dadurch, 
daß sie sich in Kyzikos festsetzten und so die Umgegend 





deschiffen, durch die Thessalonike versorgt wurde. 

69) Pigulevskaja, Byzanz auf den Wegen nach Indien 53. 
Eine Übersicht über die wirtschaftliche Lage des 
westlichen Kleinasiens, bes. in der römischen Kaiser- 
zeit, findet sich bei Magie, Roman Rule in Asia Mi- 
nor 36-52. 

70) s. oben Anm. 4/5. 

71) Weinberge in Chalkedon: Nikephoros 30; Getreidefel- 
der und Dörfer in Bithynien zu Beginn des 9. Jhds.: 
Vita Theodori Praepositi Studitarum, ed. J. Sirmond, 
in PG.99 (1860) col. 121-123.;5 reiche Getreidefelder 
in der Nachbarschaft Chalkedons zu Ende des 6. Jhds.: 
Euagrius, Historia Ececlesiastica II. 3, in: PG 86, 2, 
col. 21927. 
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kontrollieren konnten, von ihren dort gelegenen Zufuhr- 
quellen ab, Schwierigkeiten in der Versorgung der Bevöl- 
kerung Kpls. scheinen die Folge gewesen zu sein tel Ein- 
deutiger noch zeigt sich dies bei der zweiten Belagerung 
Kpis. 717/18 a.d. Die Araber schnitten Kpl. von aller 
Zufuhr zu Lande und zu Wasser ab. Erst hach zwei byzan- 
tinischen Seesiegen über zwei arabische Hilfsflotten und 
nach der Vernichtung eines arabischen Expeditionskorps, 
das in Bithynien operierte, konnte Kpl. sich von dort 
wieder mit Lebensmittel versorgen, auch die Fischer der 
Stadt konnten erst dann wieder ausfahren’> « Fisch bil- 
dete neben Getreide einen wichtigen Bestandteil in der 
Ernährung der Bevölkerung der Staat), Von der Belagerung 
Kpls. durch Kaiser Konstantin V. infolge des Bürgerkriegs 
zwischen ihm und Artabasdos ist bekannt, daß die Vertei- 
diger Schiffe aussandten, um Nahrungsmittel in die Stadt 
zu holen. Sie wurden von der Flotte der Kibyrraioten, die 
zu der Partei Konstantins gehörten, hinter Abydos aufge- 


bracht?) 


‚ müssen also in oder hinter der dortigen Gegend 
ihr Ziel gehabt haben. In der Zeit der Wende zwischen dem 
8. und 9. Jhd. bestätigt die Vita des Theodoros Studites 


das Vorhandensein von Getreidefeldern in Bithynien?e) 





72) Das 1ä8t zumindest das Dekret des Kaisers Anastasi- 
os II. vermiten (Theophanes a.m. 6206, 384), das al- 
len, die nicht Lebensmittel für einen Zeitraum von 
drei Jahren beschaffen konnten, befahl, die Stadt zu 
verlassen, da eine arabische Belagerung drohte. Wenn 
Kpl. in der ersten, fünf Jahre dauernden Belagerung 
keine Schwierigkeiten mit der Versorgung seiner Ein- 
wohner gehabt hätte, entbehrte diese einschneidende 
Verordnung m.E. ihrer Grundlage. 

73) Theophanes a.m, 6209, 397. Gleichzeitig läßt die For- 
mulierung vermuten, daß die Versorgungslage vorher 
prekär gewesen ist, da Kpl. von jeder Zufuhr abese- 
schnitten worden war (Khitab al'Uyun bei Brooks, Cam- 
paign 22: "he (i,e. Kaslama) excluded the inhabitants 
of Kustantiniyya from all gainful occupation by land 
and sea."), 

IN Teail, Grain suppiy 98; Toynbee, Constantin VII. 205. 

75) Theophanes a.m. 6235, 419; dies schließt natürlich 

nicht aus, daß auch dorthin Schiffe geschickt worden 

sein können, über deren Verbleib der Chronist nur 
nichts aussagt, weist aber auf die Bedeutung der nord- 
westlichen Gebiete hin. Das Ausbleiben der Getreide- 
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Die nctwendigen Transportkapazitäten auch für eine dau- 
ernde Getreidezufuhr nach Kpl. von diesen Gebieten her 
waren in jedem Fall vorhanden. Die arabischen Berichte 
der Besetzung von Rhodos während des ersten arabischen 
Angriffs auf Kpl. setzen einen regen Schiffsverkehr vo- 
raus! ‚ das Vorhandensein größerer Handels- wie Schifis- 
flotten ist in beiden Jahrhunderten nachweisbar!®), 

Auch die Erwähnung einer großen Messe in Ephesus 795 a.d., 
der der Kaiser Konstantin VI. einen Nachlaß auf die 
Marktsteuer in Höhe von 100 Galdpfund gewährte, weist 

auf eine rege wirtschaftliche Aktivität, wenngleich 
diese nicht unbedingt mit der Getreideproduktion zusan- 
LEN Aber das Vorhandensein Erößerer Städte, ge= 
rade im Westen und Nordwesten Anatollens, die ja von 
einem gewissen Ausmaß an auch auf Lebonsmittelzufuhren 


angewiesen sein müssen, weist auf eine ausreichende und 
also grceße Getreideproduktion hinE?), Auch von der 
Fruchtbarkeit der Landschaft her war hier das wohl mit 
günstigste Geblet ganz Kieinasianee!). Eine noch wei- 
tergehende Interpretation verhindert einmal mehr die 


schlechte Quellenlage. 


schiffe bewirkte eine große Hungersnot in Kpl. und 

eine enorme Verteuerung aller Lebensmittel, wodurch 
ein großer Teil der Einwohner gezwungen wurde, die 

Stadt zu verlassen, 


76) s. Vita Theodori Praepositi Studitarum, col. 121ff. 
77) s. oben 5. 76f, (673 a.0.)e hi 
78) s. oben Anm. 68. ; 
79) Theophanes a.m. 6287, 469f.; leider fehlen weitere 
Quellen dieser Art, so daß sich nicht sager. 1äßt, 
ob diese Messe regelmäßig jedes Jahr stattfand oder 
aber ein selteneres Ereignis gewesen ist. Es ist 
deshalb auch unmöglich, etwas liber die Größe der 
Veranstaltung auszusagen, wenngleich die Tatsache, 
daß die Marktsteuer von Ephesus, die der Kaiser er- 
mäßigte, 100 Goldpfund betrug, doch auf einen gewis- 
sen Umfang schließen läßt. cf. H, Antoniadis - Bibi- 
cou, Recherches sur le Douanes A Byzance, L'"Octava", 
Ie "kommerkiöon" et les commerciaires, Paris 1963, 
107f. 2 5 
80) s. G. Ostrogorsky, Byzantine cities in the Early 
Middle Ages, in: DOP 13 {1959) 45-66, 62f.; Magie, 
Roman Rule 34ff,., bes. 525 s,. auch unten Kap. VII. 
81) s. oben Anm, 69; s. auch Rostowzew, Art.. "Frumentum 


1378. : 
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Fassen wir zusammen: Bis zum Beginn des 7. Jhds. war 
Kpl. in seiner Getreideversorgung vor allem auf Ägypten 
angewiesen, Der Vorstoß der Perser und dann die endgül- 
tige Eroberung seitens der Araber schalteten diese Pro- 
vinz aus, was für Kpl. sofort ernsthafte Schwierigkeiten 
zur Folge hatte, wie die Mitteilungen des Nikephoros 
zeigen. Byzanz hatte neue Versorgungsbasen zu suchen 

und fand diese in Kleinasien, vor allen in Bithynien d 
an der Westküste, wie es scheint, aber auch das Pont B 
gebiet und Paphlagonien werden eventuell mit heran a 
gen worden sein, wenngleich das Fehlen jeglicher ER 
nachrichten hier alle Vermitungen zur reinen Spekul ER 
macht, Die Umstellung eing nicht ohne Opfer ab m 3 
aber nach den natürlichen. Anfangsschwierigkeiten d a 
doch gut gelungen zu sein, da Hinweise auf en 
gerenötein Kpl. zumindest nicht häufiger als in der 
vor dem Verlust des Nillandes zu finden sindß2) R 


| . Dennoch 
wird sie recht schwierig gewesen sein, und vielleicht 


war sie nur deshalb mit Erfolg durchzufthren weil d 
gleichzeitige Bevölkerungsrückgang in der ER 
auch den Bedarf zurückgehen ließ, Allerdings ist es vöı 
lig unmöglich, eine auch nur annähernde Schätzung der . 
Einwohnerzahl vorzunehmen, das einzige, was Festatenr 
ist, daß die Bevölkerung sich vermindert hat 
ist unbekannt, inwieweit, z 


aber es 


Die Lage der neuen Getreidegebiete war recht günsti 
zwar in jedem Fall schlechter als in Ägypten, aber is 
mer noch besser, als in allen heuer iier des & 
ches nach der arabischen Eroberung Syriens und a 
Kpl. war nahe, der Zugang zum Meer ebenfalls en 
und, was vielleicht am wichtigsten ist, die ee 
lagen in relativ großer Entfernung zur denen Eranze 
was die Raub- und Eroberungszüge der Moslems dorthin e 
schwerte, Im 7. Jhd. tauchten sie hier noch häufige EN 
zwischen 669 und 678 a.d. nahezu jedes Jahr, aber im = 

| . 
82) =. Beck, Konstantinopel 33F, 
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Jhd. verminderte sich die Zahl ihrer Einfälle gewaltig: 
717/18 a.d. die große Unternehmung gegen Kpl., 726/27 a.d. 
Zug gegen Gangra-Nikala und 782 a.d. üer Vorstoß Ha- 
run al Raschids bis nach Chrysopolis. Von weiteren Zügen 
ist nichts bekannt, die byzantinische Abwehr scheint al- 
obwohl die Araber weiter im Süden noch einige Male 


der 


s05 
bis an die Westkliste durchstießen, zumindest im Bereich 


Bithyniens, südlicherseits des Bosporus und der Darda- 


nellen, erfolgreich gewesen zu seind?), Wenn auch die 


beiden großen Belagerungen Kpls. die Hauptstadt in ernst- 


hafte Schwierigkeiten gebracht haben‘ ‚so hatten sie 


doch keine grundsätzlichen oder lang anhaltenden Nach- 
teile für die Struktur der Provinzen südlich des Marma- 


rameeres und der Dardanellen, wie es etwa in den Grenz- 


gebieten der Fall war ‚ zumal die kaiserliche Regierung 


gerade in Bithynien durch die Großansiedlung von Slawen 
die Lücken innerhalb der Bevölkerung bald wleder aufzu- 


füllen Vermachtere ° 


Wenngleich also die Versorgung Kpls. - auch in den "Dunk- 
len Jahrhunderten" einigermaßen sichergestellt werden 
konnte, so muß das doch nicht heißen, daß sie nun gut 
gewesen ist. Die Maßnahmen der Kaiser suchten oft eine 
Ansiedlung in der Hauptstadt eu verhindern, llerdinges 


u nn 
83) s. oben S. 183ff. sowie unten Kap. VI. 
84) Nach Beck, Konstantinopel 33 "hören wir nur selten 
bei den oft lange währenden Belagerungen Konstanti- 
nopels von Lebensmittelknappheit". Das trifft aber 
nur bedingt zu, zumindest auf die beiden arabischen 
Belagerungen, bei denen, wie oben Anm. 72 und 73 
gezeigt worden ist, die Stadt im Gegenteil in ernst- 
hafte Schwierigkeiten geraten zu sein scheint, eben- 
so wie bei der Belagerung von 743 a.d. (s. Anm. 75). 
s. oben S. 186ff. 
2% 8. den folgenden Abschnitt. Schon Justinian II. sie- 
delte knapp 10 Jahre später 30.000 slawische Famili- 
en im Gebiet des Opsikion an (Theophanes a.m. ‚6180, 
364). Unter Konstantin V. wurden in Bithynien noch- 
mals Slawen angesiedelt, angeblich 208.000 (Nikepho- 
ros 68f.). 
87) s. Teall, Grain supply 102. Auch das 
Dekret spricht für diese Bemühungen, 


"anastasianische 
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war dies auch schon früher der Fall gewesen und wurde 
auch in den folgenden Jahrhunderten prektiziert®®). 

Erst gegen Ende des 8. Jhds. begann die Lage sich ent- 
scheidend zu verbessern" ‚, zumal jetzt mehr und mehr 
Thrakien zur Versorgung der Hauptstadt mit herangezogen 
werden konnte, vor allem wohl dank der byzantinischen 
Umsiedlungspolitik, die - im Zusammenhang mit einer 
Reihe militärischer Aktionen in diesem Raum - den byzan- 
tinischen Einfluß in Thrakien, der Peloponnes und Mit- 
telgriechenland entscheidend verstärkte, Vor dieser Zeit 
scheint der Balkan keine Rolle gespielt zu haben, zumin- 
dest keine wesentliche, 


Die Basis der Getreideversorgung lag also allem Anschein 
nach im Nordwesten Kleinasiens, in den Provinzen gegen- 
über Kpl., vielleicht unter zeitweiligem Einschluß der 
anatolischen Schwarzumeerküste, zumindest solange, wle 
Thrakien noch nicht herangezogen werden konnte. Das 
schließt natürlich nicht Lieferungen aus anderen Teilen 
des Reichs aus, vor allem vom Westen her, Vielleicht 


wurde auch von den Khazaren zeitweilig Getreide bezo- 





88) Beck, Konstantinopel 33; Toynbee, Constantin VII. 
219ff.; Teall, Grain supply 106f, 

89) Für die Mitte des 8. Jhds. gibt es hierfür noch 
keine Hinweise, trotz der Niedrigpreisverordnung 
Konstantins V. (Theophanes a,m, 6259, 443; vor al- 
lem Nikephoros 76), die Lemerle, Esquisse 64f. als 
Beweis für den guten Zustand des offenen Landes und 
seiner Bevölkerung ansieht. Aber diese Verordnungen 
abgesehen davon, daß Höchstpreisgrenzen - auch wenn 
sie niedrig sind - eher auf einen Mangel als auf 
Überfluß schließen lassen, scheinen mir eher mit 
Rücksicht auf-die, auch in dieser Zeit noch immer 
geringe (s. Teall, Grain supply 103) Stadtbevölkerung 
Kpis. erlassen worden zu sein. Vielleicht wollte 
Konstantin auch, die glinstige Ertragslage dieses 
Jahres ausnutzend, einen weiteren Anreiz zum Zuzug 
nach Kpl. schaffen, Da weitere Quellen fehlen, kann 
man m.E. nicht mehr aussagen, als daß 767 a.d. ge- 
nügend Getreide für solche Maßnahmen vorhanden war 
(vielleicht aufgrund einer besonders guten Ernte), 
auf die grundsätzliche Situation in der Getreideyer- 
sorgung Kpls. um die Mitte des B, Jhds. sind hieraus 
keine Rückschlüsse möglich, 
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zen), ebenso wie von den Dessen), Von den Slawen 


und sogar von Syrien her sind gelegentliche Lieferungen 
überliefert”), aber’ alle diese Transporte können m.E. 
aufgrund der angeführten Überlegungen nur zusätzliche 
Maßnahmen gewesen sein, die zwar nützlich waren und dank- 
bar angenommen wurden, deren Fortfall aber zu verschmer- 
zen war. Wirklich wichtig für die Versorgung Kpls, waren 
in dieser Hinsicht im 7. und 8. Jhd. allein die genann- 
ten Provinzen im Norden und Nordwesten Kleinasiens, die 
das Fortbestehen der Haupt- und Weltstadt Kpl. erst er- 
möglicht haben. 2 


2, Bevölkerungsbeweeungen und kaiserliche Umsledlungs- 
14tir93) 


PDOrInI® 

Die große Expansion der Araber in der ersten Hälfte des 
7. Jhids, hatte das byzantinische Reich nicht nur Syriens 
und Ägyptens beraubt - mitsamt der Steuern, des Handels 
und der Bodenschätze beider Provinzen, ganz abgesehen 
einmal von den Folgen für das kulturelle Leben der Rei- 
ches - sondern auch der syrischen und ägyptischen DBevöl- 
kerung; den gleichen Effekt, obschon in einem längeren 





90) Das Land der Khazaren war sehr fruchtbar, aber es 
scheint kein Getreide nach Byzanz exportiert zu ha- 
ben, von den im Land selbst produzierten Dingen wur- 


de nur Fischleim exportiert (s. Dunlop, Khazars 228ff.), 


aber in jedem Fall standen die Khazaren in engen Han- 
delsverbindungen mit Byzanz. 

91) s. Teall, Grain supply 117f. 

92) s. Anm. 3. 

93) Literatur zur Bevölkerungsfrage im 7. und 8, Jhd.: 
P. Charanis, Observations on the Demography of the 
Byzantine Empire, in: 13. Internat. Congress of By- 
zantine Studies, Main Papers XIV., Oxford 1966, 1-19; 
ders., Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the 
Seventh Century, in: DOP 13 (1959) 25-44; ders., The 
Transfer of Population aa a Policy in the Byzantine 
Empire, in: Comparative Studies in Society and Histo- 
ry Vol. IIf., 2, The Hague 1961, 140-154; ders., The 
Armenians.in the Byzantine Empire, Lissabon 1965; 
A. Marig, Notes sur les Slaves dans.le P&loponn&se 
et en Bithynie..., in: Byzantion 22 (1952) 357-372; 
weitere Literatur in den Anmerkungen. 
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Zeitraum, bewirkten auf dem Balkan die Einfälle der 
Slawen und Avaren, die schon im 6. Jhd. einsetzten, 
Dies bedeutete, daß Byzanz in der zweiten Hälfte des 

7. Jhds. und das ganze 8. Jhd, hindurch im wesentlichen 
auf die Bevölkerung der kleinasiatischen Halbinsel an- 
gewiesen war, abgesehen von den Einwohnern der Inseln 
und der westlichen Reichsteile, die demgegenüber aber 
kaum ins Gewicht fielen, Aber auch die Einwohnerzahl 
Kleinasiens war im 7. Jhd, im Verhältnis zu den Zustän- 
den der Ära Justinians 'I. weit zurückgegangen: die gros- 
Pest des’ Jahres 541, die Unruhen vor allem der Phokas- 
zeit und nicht zuletzt der persisch-byzantinische Krieg, 
der sich bis 628 a.d. hinzog, hatten die Bevölkerung der 
Halbinsel dezimiert, was natürlich auch Folgen im finan- 
ziellen und militärischen Bereich seltlartet Diese 
hätten auch schon in "normalen" Zeiten die Regierung vor 
schwere Probleme gestellt??), umso schlimmer aber mußte 
es sich im 7. Jhd. auswirken, einer Zeit, in der das by- 
zantinische Reich in Europa durch die Einfälle der $la- 





94) 8. Charanis, Observations 10; es ist wichtig, darauf 
hinzuweisen, daß dies natürlich nicht einheitlich 
für die gesamte Halbinsel galt, Auch der persische 
Krieg berührte nicht alle Provinzen gleichermaßen, 
wenn er auch zur Zeit des Herakleios nicht mehr nur 
in den Grenzgebieten geführt wurde, wie es unter 
den Nachfolgern Justinians I. der Fall gewesen war, 
Das Ziel dieses Abschnitts ist, die kaiaerliche Be- 
völkerungspolitik - d.h. insbesonders die Umsied- 
lungen, da hier die Tendenzen am deutlichsten zu 
sehen sind - im 7. und 8, Jhd. darzustellen und die 
ihnen innewohnenden Tendenzen herauszuarbeiten. Um 
diese jedoch richtig verstehen zu können, ist es 
notwendig, erst die demographische Lage in Klein- 
asien darzustellen, die die kaiserlichen Maßnahmen 
verursacht hat. Es wird also zunächst über diese 
ein Überblick gegeben, dann folgt die Untersuchung 
der Umsiedlungen, 

95) s. Charanis, Observations 9f. (Bevölkerungsverluste 
im 3, und 4, Jhqd.). Manche Forscher führen die Krise 
des Römischen Reiches direkt auf den Menschenmangel 
in diesen beiden Jahrhunderten zurück, s. A.E.R. 
Boak, Manpower shortage and the Fall of the Roman 
Empire in the West, Ann Arbor/Michigan 1955. 
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wen, Avaren und später auch noch der Bulgaren bedroht 
wurde, in Kleinasien darüber hinaus mit den arabischen 
Invasoren in einen Kampf auf Leben und Tod verstrickt 


ware . 


Auf dem Balkan verlor das Reich schon im 6. Jhd. zuneh- 
mend an Boden, trotz der Versuche der Nachfolger Justi- 
nians, besonders unter Maurikios, die Donaugrenze zu 
halten und ein weiteres Eindringen zu verhindern?’), 
Die Bevölkerung der inneren Gebiete zog sich zunächst 
an die Küste zurücke). Als die Slawen auch hier nach- 
rückten, gingen sie auf die Inseln; so residierte z.B. 
der Bischof von Korinth auf Maine). Aber auch die In- 
seln boten keine Sicherheit gegen die slawischen Über- 
zälle!00), und so zogen viele es vor, ganz in sicherere 
Gegenden abzuwandern. Sizilien war eines der Hauptziele 


vor allem der Einwohner der Peloponnes 'O!), was dazu 





96) Italien, Karthago und die westlichen Inseln bleiben 
hier unberücksichtigt, da ihr Zustand für die Lage 
im Osten des Reiches nicht von essentieller Bedeu- 
tung war, 

97) s. oben Kap. I., 4, S. ıhfr,. 

98) Diese Fluchtbewegungen werden vor allen in den Acta 
Demetrii erwähnt, s. Acta Dem. II., col. 1336f. Sie 
fanden auch in der Peloponnes statt, so siedelte 
sich ein Teil der Bevölkerung Spartas in dem siche- 
ren Küstenplatz Monemvasia an, s. Chronik v. Monem- 
vasia 9f, 

99) Chronik v, Monemvasia 9f,.; cf. P. Charanis, The sig- 
nificance of Coins as a Evidence for the History of 
Athens and Corinth in the Seventh and Eight Centu- 
ries, in; Historia, Zeitschrift für Alte Geschichte 
4 (1955) 163-172. 

100) Slawische Attacken auf die Inseln und bis hin nach 
Kleinasien waren häufig, was z.T. auch eine Verödune 
der betroffenen Inseln zur Folge hatte, s. oben S, 
19. Noch im 8, Jhd. sah sich Konstantin V. gezwungen, 
2.500 Einwohner der Inseln Imbros, Tenedos und Samo- 
thrake zurückzukaufen, die von den slawischen Pira- 
ten gefangengenommen worden waren. Sie wurden im 
Austausch gegen Seidengewänder freigekauft, s. Ni- 
kephoros 76. 

101) So wanderten die Einwohner von Patras mitsamt ihrem 
Bischof nach Region in Kalabrien aus, die Bevölkerung 
Spartas zog, soweit sie. nicht in Monemvasia Zuflucht 
suchte, nach Sizilien, s. Chronik v. Monemvasia 9f.; 
zu der Chronik s. auch P, Charanis, The Chronicle of 
Monemvasia and the Question of the Slavonic Settle- 
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führte, daß die Insel, die zu Beginn des 7. Jhds. noch 
ein starkes lateinisches Element aufwies, schon in der 
Mitte desselben Jhds, fast völlig gräzisiert var102), 
Merkwürdigerweise erwähnen die Quellen keine Auswanderung 
nach Kleinasien, was aber wohl eher mit der Natur die- 


103), Es scheint jedenfalls 


ser Derichte zusammenhängt 
kaum glaubhaft, daß nicht auch hierhin Flüchtlinge aus 
dem Balkan gekommen sind. Aber es ist aufgrund der Quel- 
lenlage nicht zu beweisen. Wie dem auch sei, bis zum 
Beginn der byzantinischen Gegenoffensive - vor allem 
unter Konstantin V. - und der sie begleitenden Unsied- 
lungsaktionen war das slawische Element auf dem Balkan 
stark in der Überzahl und Byzanz auf die Küstengegenden 
zurückgedrängt, ein vor allem für Kpl. bedrohlicher 


l 
UnstandO®). 


In Kleinasien selbst hatte in der ersten Hälfte des 1: 
Jhds. besonders der Perserkrieg für eine Verschlechte- 
rung der Lege der Bevölkerung gesorgt. Mehrere Male wa- 
ren die Perser bis tief in die Halbinsel hinein vorge 
drungen, zweimal standen sie sogar an der asiatischen 


105), Auch die schon erwälnte Pest 


Seite des Bosporus 
von 541 a.d, hatte die Bevölkerung dezimiert, werngleich 


ihre Folgen im 7. möglicherweise schon überwunden wa- 





ments in Greece, in: DOP 5 (1950) 141-166. 

102) s. C. khite, Latin Monasticism in Norman Sicily, 
Canbridge Mass. 1938,17; P. Charanis, On the Question 
of the Hellenization of Sicily and Southern Italy 
during the Middle Ages, in: The American Histori- 
cal Review 52 (1946) T4-86. 

103) Unsere Hauptquelle für \liese Fluchtbewegungen sind 
die Acta Demetrii, die zwar Flüchtlinge nach Thes- 
salonike erwälınen, aber ansolısten nicht weiter auf 
das Problem eingehen, sewie die Chronik von Monen- 
vzsia, die aber nur die Ereignisse auf der Pelopon- 
nes behandelt. Die Finwohner dieser Halbinsel aber 
wanderten - wohl wegen der räumlichen Nähe - vor 
allen nach Unteritalien und Sizilien aus, nicht 
nach hleinasien, 


104) khitab al !Uyun bei brooks, Campaign 23 (für 717 
und 718 ar 


105) s. oben 5, 26, 
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an laoır Die bürgerkriegsähnliche Situation unter Phö- 
kas tat ein übriges, die Situation-zu verschlechtern. 

In jedem Fall hätte Kleinasien nach den Zerstörungen des 
Perserkriegs eine lange Pause der Erholung gebraucht, 


zumal da es nach dem Verlust Syriens und Ägyptens auch 


deren Aufgaben mitzuerfüllen hatte!07) allein sie war 


dem Land nicht vergönnt. Spätestens 640/41 a.d., also 
gerade 12 Jahre nach dem Ende des Kriegs gegen Chosroes, 
begann die Reihe der arabischen Einfälle, die zwar zwei 


kurze Unterbrechungen 651-653 a.d, und 657 a.d,. bis 660 
a.d, arruh 08 aber ansonsten die ganze Halbinsel in 
Mitleidenschaft zog. Allerdings hatte die arabische Er- 
oberung Syriens und Ägyptens für Kleinasien in Bezug 
auf die Bevölkerungszahl zunächst auch positive“ Auswir- 
kungen: in belden Provinzen setzte eine starke Flucht- 
bewegung ein, deren Ziele zwar auch im Westen; Karthago 


und Italien/Sizilien Tagan!02) deren Hauptstrom aber in 


106) Eine auch nur ungefähre Schätzung der Bevölkerung 
i Kleinasiens im 6., 7. oder 8. Jhd. ist völlig un- 

möglich, s. Charanis, Observations 2f,, der die 
einzelnen Versuche, zu einer solchen Schätzung zu 
kommen, kritisiert. H.-G. Beck, Supplementary Pa- 
per 150 schätzt - bei aller Vorsicht - die Einich- 
nerzahl Kleinasiens auf ca. 10 Millionen, Aber das 
war vor der großen Pest und vor den Auswirkungen 
des Bürgerkriegs und der persischen Kriege im 7. 
Jhd., die die Bevölkerungszahl vermindert haben, 
Mehr zu sagen, ist völlig unmöglich, besteht doch 
sogar über die Bevölkerungszahl Epls. weitgehende 
Unklarheit, 

107) Erwähnt sei hier nur die Getreideversörgung der 
Hauptstadt, die ja schon seit der persischen Ero- 
berung Ägyptens von Kleinasien übernommen werden 
mußte, Ebenso mußte ja auch der Rückgang an Steuern 
irgendwie aufgefangen werden, da sich die Ausgaben 
der Regierung durch die großen Kriege mit Persern 
und Arabern wohl eher erhöht als vermindert haben 
werden, s. unten Kap. V,, 3. 

108) s. oben Kap. IV.,.1, 1. 

109) Die Frage der. Auswanderung nach Karthago und Sizi- 
lien_ist in der Forschung umstritten, doch scheint 
zumindest festzustehen, daß syrische und ägyptische 
Flüchtlinge - wenngleich vielleicht in geringer 
Zahl -— auch dorthin gekommen sind, s. die Diskus- 
sion bei Charanis, On the Question of the Helleni- 


zation of Sicily... 79-82. 
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das byzantinische Kleinasien führte. Es flohen nicht nur 
Einzelpersonen und Kleriker, sondern auch ganze Städte 

- zumindest sehr größe Teile ihrer Bevölkerung - und Be- 
völkerungsgruppen, darunter beileib& nicht nur Griechen 
oder orthodoxe Einwohner, sondern auch monophysitische 
Syrer und sogar Araber. So zog der Stamm der Ghassaniden 
in Stärke von 30.000 Menschen in die "Romaniar!!0), 
Stamm der Banu Taghlib konnte von den’islamisöhen Arabern 
nur mit Mühe davon abgehalten werden, ein Gleiches zu 
un Diese Fluchtbewegung war wohl am größten in 

der Zeit der ersten Eroperung 1%) doch hörte sis eigent- 
lich das ganze 7. Jhd. nicht auf, und auch noch im 8. 


Jhd. konnte Sun in Byzanz Flüchtlinge aus dem Kalifat 
113 


der 


antreffen - Es wanderten auch nicht nur die Einwohner 





110) Baladhuri 208-210. 

111) Baladhuri 284f, 

112) Die Hauptquelle dieser Auswanderung ist bei Baladhu- 
ri: 189f., für die Einwohner von Damaskus; 196, die 
Griechen verlassen z.T. die Küstenstädte; 198f., 
Baalbek; 201, Emesa/Hims; 204, Baldah; 205 Tortosa 
und Umgebung;227 Antiocheia am Orontes; 230 Cyrrhus; 
231. Hierapolis; 233f. Barbalissus und Umgebung; 231 
Bestimmungen über das von seinen früheren Einwohnern 
verlassene "Zehntland"; 253f. Kilikien, das aber 
später zumindest teilweise wiederbevölkert wurde; 
254 Griechen und Ghassaniden, die auf ihrer Flucht 
nach Kleinasien von den islamischen Arabern einge- 
holt und bekämpft werden; 281 Bestimmungen über das 
von seinen früheren Einwohnern verlassene "Zehnt- 
land" (in Mesopotamien); 293f. Germanikela; 348 Ale- 
xandreia in Ägypten. Die Bevölkerung dieser Stadt 
floh schon zur Zeit der persischen Eroberung teil- 
weise in sicherere Gebiete, so zog sich der Patri- 
arch nach Zypern und von dort aus weiter nach Rho- 
dos zurlick, s. Leontios von Neapolis, Leben des hl, 
Johannes des Barmherzigen, ed. H, Gelzer, Freiburg/ 
Leipzig 1893, 9%. 

113) Einige Beispiele; Baladhuri 194f., Tripolis (ca. 

645 a.d. und noch einmal in der Zeit Abdalmaliks); 
180, die Griechen, die in der Jordanprovinz lebten, 
verließen diese in Richtung Küste (von wo aus sie 
wahrscheinlich weiter nach Kleinasien zogen, Zeit- 
punkt a.h. 49); noch 718 a.d. liefen die christli- 
chen Kopten, die als Ruderer in der &gyptischen Flot- 
te dienten, anläßlich der Selagerung Kpls. zu den 
Byzantinern über, s. Theophanes a.m. 5209, 397. 

Doch ist dies wohl nicht so sehr als Auswanderung 

zu werten, Ganz allgemein geseken, hing die Stärke 
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der Küstengebiete und Nordsyriens bzw. Mesopotamiens aus, 
auch aus dem Inneren Syriens, wie z.B. aus den Jordan- 
provinzen, kamen viele Einwohner, die sich hier aller- 
dings wohl meist aus dem griechischen Bevölkerungsteil 
An erere 18 aan merlen: die Zieie . 
der’ Auswanderer, zumindest soweit sie in Kleinasien la- 
gen, zu lokalisieren. Rei den handeltreibenden Küstenbe- 
wohnern dürften sie wohl vor allem in den entsprechenden 
Küstengebieten Kleinasiens gelegen haben, aber es Bracheint 
nicht in den Geller 2) Bei den Einwohnern -der tiefer 
im Land liegenden Gebiete ist es vollends unmöglich zu 
ermitteln, wo sie in Kleinasien ihre neue Heimat fanden). 
Jedenfalls müssen die’ Zahlen der Auswanderer bedeutend 
gewesen sein, denn in Syrien führte ihr Weggang zu einer 
großen Verminderung der wirtschaftlichen Aktivität, die 
die neuen Herren des Landes dann ihrerseits durch Neu- 


ansiedlungen wiederzubeleben URN 





solcher Auswanderungen auch von der jeweiligen Be- 
handlung der christlichen Minderheiten durch die 
islamischen Herren ab. 

114) Für die Jordanprovinz heißt es bei Baladhuri 180: 
"The Greeks left for the seacost", wss an den grie- 
chischen Bevölikerungsteil denken läßt. 

115) Ahrweiler, L'Asie Mineure et les Invasions arabes 15 
nimmt eine Niederlassung an der Westküste an. Die 
einzigen Belegstellen beziehen sich aber auf geflo- 
hene Mönche, die sich in den neuen Zentren, wie 
z.B. auf dem Latros ansiedelten, und ich weiß nicht, 
ob es zulässig ist, hieraus auf die Masse der 
Flüchtlinge zu schließen. | . 

116) Die Ghassaniden scheinen sich kurz hinter der Tau- 
roskette oder in Kappadokilen niedergelassen zu ha- 
ben, denn Baladhuri 208ff,. erzählt, daß die Araber 
auf einem ihrer ersten Einfälle nach Kleinasien mit 
ihnen zusammentrafen und sie - freilich ohne Erfolg - 
zur Rückkehr zu bewegen suchten, was an diese Ge- 
genden denken läßt, Aber auch das bleibt letztlich 
Hypothese. e : 

117) Baladhuri 180f.: die Araber siedelten zur Belebung 
der Industie nach dem Weggang der Griechen. Handwer- 
ker aus Mesopotamien in Syrien an, cf. Lewis, Naval 
Power 69ff, Lewis' Behauptung allerdings, daß in 
dieser .Zeit (666 a.d.) Byzanz auf dem Mittelmeer 
kurzzeitig wieder die .Oberhand bekam, da es in die- 
sem Jahr die Mardaiten in den Libanon brachte, be- 
ruht .auf einem falschen Verständnis seiner Quelle; 
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Die dritte Region, aus der im 7. Jhd. Auswanderer nach 
Kleinasien kamen, war Armenien. Zwar waren auch schon 
früher viele Armenier, zumindest zeitweise, auf byzan- 
tinischen Boden gekommen und hatten diesen auch wieder, 
sobald die Lage in Armenien sich besserte, in Richtung 
Heimat RE AL aber der arabische Angriff veran- 
laßte viele, sich für immer im byzantinischen Reich 
Arederetlasgen 2). Auch diese Auswanderungen sollten 
sich im weiteren Verlauf des 7. und 8. Jhds. fortsetzen, 


wenngleich in unterschiedlicher Stärke!20), 


Mag sich, insgesamt gesehen, die Bevülkerungslage Klein- 
asiens infolge aller dieser Flüchtlinge in der Mitte 

des 7. Jhds. auch zunächst göbessert haben — Zahlenan- 
eaben auch nur ungefährer Natur sind allerdings völlig 
unmöglich -, so machten die nun einsetzenden arabischen 
Einfälle alle diese Verbesserungen schnell wieder zunich- 
te. Auch hier ist es unbedingt notwendig, zwischen den 
einzelnen Provinzen zu unterscheiden, je nach ihrer La- 
ge und der Häufigkeit, mit der die Invasoren sie heinm- 
suchten, wie wir gesehen haben, waren die arabischen 
Einfälle in der ersten Periode bis 680 a.d. über die 
ganze Halbinsel verteilt, wenn auch in unterschiedlicher 
Häufigkeit. Schon 646 a.d, fiel Kaisareia und auch Amo- 
rion wurde vom Feind angegriffen, es folgten im Lauf der 
nächsten Jahre und Jahrzehnte Trapezunt, Ankara, Smyrna, 
nochmals Amorion, Abydos und viele andere Städte in al- 
len Reichsregionen. Die meisten und stärksten Angriffe 
richteten sich freilich gegen die Grenzprovinzen: Kili- 
kien, Kappadokien und der byzantinische Teil Armeniens 





der Einfall der Mardaiten fand erst 678 a.d. statt 

(Lewis zitiert - außerdem falsch: statt wie angege- 
ben 554 muß es 542 heißen - nach der Bonner Ausgabe 
des Theophanes und folgt der dortigen, falschen Da- 
tierung in der lateinischen Übersetzung). 

118) s. Charanis, The Armenians 14ff. 

u Baladhuri 310: für die Einwohner von Theodosiupolis, 
die anläßlich der arabischen Eroberung der Stadt 
nach Kleinasien flichten und sich dort niederlassen,. 

120) s. unten im weiteren Verlauf des Kapitels. 
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wurden vielfach angegriffen und verwüstet. Die Westküste 
und die Inseln hatten schwer unter den arabischen Flot- 
tenangriffen zu leiden, auch Bithynien wurde zwischen 
670 und 678 a.d. ein Opfer der arabischen Züge gegen 
xpı.'2?), Dies hatte natürlich auch starke Auswirkungen. 
auf die Zivilbevölkerung und die Struktur der einzelnen 
Provinzen, da die arabischen Armeen oftmals aus dem Lande 
lebten und, auch wenn das Primärziel ihrer Operationen 
militärischer Natur war, Plünderungen und Wegführung 

der Bevölkerung nicht verschmähten. Das führte zu einer 
Verödung weiter Gebiete des Reiches, "besonders aber der 
Grenzesbiete??), Im der späteren Zeit verlagerte sich 

- mit Ausnahme des Angriffs auf Kpl. 717/18 a.d. - die 
beiderseitige Kampftätigkeit vor’ allem auf Provinzen 

wie Kilikien, Kappadokien und Armenia IV., zumindest 
soweit sie noch byzantinisch waren. Hier wurde die Struk- 
tur ganzer Landstriche völlig zerstört 3), zum Teil wan- 
derte die Bevölkerung auch in das sicherere Innere ab, 
so z,B. die Bevölkerung Sisions 711 as), zum Teil 
fiel sie den Arabern in die Hände, die sie in ihr eige- 
nes Gebiet deportierten, wie es bel Tyana und Semaluos 


125), zum Teil wurde sie auch von den Kai- 


der Fall war 
sern selbst in andere Zonen des Reiches umgesiedelt, so 
geschehen mit der Bevölkerung Germanikeias in der ersten 


Regierungszeit Justinians II., die in Thrakien neu ange- 





a Zu allen diesen Ereignissen s. oben Kap; IWV, 

122) ef. Ahrweiler, Invasions 13ff.; Charanis, Observa- 
tions I1f, 

123) Kilikien vor allem scheint durch die dauernde Kamp- 
festätigkelt im 7. und zu Beginn des 8. Jhds. völ- 
lig verwüstet worden zu sein, Die meisten Städte 
lagen in Trümmern und zum Teil fiel das Gebiet in 
Wildnis zurück, in der die Reisenden von wilden 
Tieren belästigt wurden, s. Baladhuri 25JIff. 

124) Baladhuri 262 (a.h, 193 oder. 194, diese Datierung 
ist um fast genau 100 Jahre verschoben, s. oben S. 
Anm. 50; Tabari bei Brooks, Arabs 193 (a.h. 
92). i N 

125) Die Bevölkerung Tyanas wurde unter Bruch des Kapi- 

tulationsabkommens deportiert, s. oben S, 117. Für 

die Eroberung von Semaluos s. oben S. 172f., Anm, 42, 
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120), Von einem Abzug der Bevölkerung der 


sledelt wurde 
der Westküste Anatoliens im 7. und 8. Jhd. ist nichts 
bekannt 27) 


zu leiden, besonders im 7, Jhd., aber auch noch später, 


« Auch die inneren Gebiete des Reiches hatten 


als die Araber vor allem kleinere Städte in ihre Gewalt 
zu bringen vermochten und ihre Einwohner zum Teil in die 
Gefangenschaft führten'?®), aber diese Schäden waren, 
zusindest im Vergleich zu den Grenzgebieten, eher gering 


und fanden auch in. größeren Abständen statt, 


Was tat nun die byzantinische Regierung, um die Folgen 


dieser arabischen Aktivitäten zu beseitigen oder doch 


zumindest atzumiidern 2), 





126) Theophanea a.m. 6209, 391. Justinian II. evakuierte 
während seiner ersten Regierungszeit Germanikeia 
und siedelte die Einwohner der Stadt nach Thrakien 


um. So kamen die Eltern des späteren Kaisers Leon III. 


nach Mesembria. Unklar ist die Ursache dieser Um- 


siedlung. Es ist möglich, daß die Stadt nach Inkraft- 
treten des Vertrags zwischen Justinian und Abdalmalik 


wieder an die Araber fiel, wie es auch in anderen 
Fällen geschehen zu sein scheint (s. oben 5. 106, 
Anm, 15), es könnte aber auch sein, daß die Bevöl- 
kerung erst nach dem Wlederausbruch der Feindselig- 
keiten, die sich zunächst sehr stark in diesen Land- 
strichen konzentrierten und in denen die Stadt dann 
spätestens wieder arabisch wurde, evakuiert wurde, 
um sie dem Zugriff der Feinde zu entziehen. 

127) Ahrweiler, L'Asie Mineure 16 führt das Beispiel der 
Mönche des Latros an, die infolge der arabischen 
Raubzüge zeitweise ihre Klöster verließen, verneint 
aber für die übrige Bevölkerung eine Abwanderung. 
Diese Mönchsbewegung fand zudem erst im 9. Jhd. 
statt, als die Araber von ihrem Stützpunkt Kreta 
aus die Ägäis beunruhigten, s. die Vita S. Pauli 
Junioris in Monte Latro, cum interpretatione Latina 
Jacobi Sirmondi S.J., in: Analecta Bollandiana XI., 
Brüssel 1892, 14f. und 33f., über das 7. und 8, Jhd. 
finden sich m.W. keine diesbezüglichen Nachrichten 
in den Quellen, 

128) So z.B. Antiocheia in Pisidien und Laodikeia Kata- 
kekaumene, s. oben S. 169ff. 

129) Im Hinblick auf Um- und Neuansiedlungen. Für mili- 
tärische Maßnahmen s. unten Xap. VI. und YII, 
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Am erstaunlichsten ist auf den ersten Blick wohl die 
Antwort auf die Grenzgebiete, hier geschah - immer im 
Hinblick auf Um- oder Neuansliedlungen - so gut wie über- 
haupt nichts, sieht man einmal von den halbherzigen Maß- 
nahmen des Philippikos und Konstantins V, an!30), die 
aber erfolglos blieben, Hierüber jedoch erst später. 
Werfen wir zunächst einen Blick auf den chronologischen 
Ablauf der Umsiedlungsaktionen, so wie er sich in den 
Quellen wiederspiegelt 3! “ 


Der erste Versuch, durch Neuansiedlungen nichtbyzanti- 
nischer Volksteile, in diesem Fall; Slawen, die demogra- 
phische Struktur in Kleinasien "zu verbessern, fand unter 
Konstans II. statt. Im Jahre 658 a.d, marschierte dieser 
Kaiser mit’ Erfolg gegen die sogenannten "Sklavinien" und 
konnte eine Menge Beute und viele Gefangene machen, mit 
denen er nach Kleinasien zurüickkehrte'32), Ein Teil die- 
ser Gefangenen, in Stärke von 5,000 Mann, scheint in 

die Armee eingegliedert worden zu sein, was vermuten 
läßt, daß sie und ihre Familien in Kleinasien ‚ wahr- 
scheinlich im Gebiet des Themas Opsikion - die Quellen 
lassen allerdings keine genaue Lokalisierung zu - ange- 
siedelt worden sind. Diese Slawen liefen 665 a.d. anläß- 
lich eines arabischen Einfalls zu den Invasoren über und 
wurden von diesen in Syrien angesiedelt! ??), Für die Um- 





130) Beider Kaiser Maßnahmen werden im weiteren Verlauf 

des Abschnitts behandelt, 

131) Auch hier ist es wieder leider 50, daß die Quellen 
kaum vollständig sind und daß ihnen manche Aktionen 
überhaupt entgangen sind. So wissen wir von der Um- 
siedlung der Bevölkerung Germanikeias nach Thrakien 
(s. Anm. 126) eigentlich nur durch den Zufall, daß 
mit Leon III, einer der Betroffenen später Kaiser 
wurde und daher das Interesse der Historiker auf 
sich zog. Wieviele solcher kleinen Bevölkerungsver- 
schiebungen uns auf diese Weise entgangen sind, 
1ä8t sich nicht einmal mehr vermuten, 

132) Theophanes a.m. 61149, 347; s. auch Charanis, Trans- 
fer of Population 143; s. oben S. 68, 

133) Bei Apameia in Syrien, s. Theophanes a.m, 6156, 348. 
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siedlung als solche bedeutete das allerdings nicht, daß 
sie ein Fehlschlag war, denn die Angehörigen der Deser- 
teure blieben augenscheintlich in Byzanz zurliok 1) Nach 
dieser. ersten Verpflanzung folgte eine längere Pause, 

Erst unter Justinian II., dann allerdings in großem Um- 
fang, wurden die nächsten durchgeführt: nach dem Friedens- 
vertrag mit Abdalmalik, berichtet Theophanes, marschierte 
der Kaiser mit starken Kräften gegen die Bulgaren und 
Slawen, erlitt auf dem Rückmarsch gegen die ersteren zwar 
eine es die wir nicht unbedingt zu glauben 


gezwungen sind ‚ Konnte aber dennoch die - vorher al- 
so unterbrochene - Landverbindung zwischen Kpl. und Thes- 
salonike wiederherstellen und eine sehr große Zahl Sla- 
wen gefangennehmen,. Sie wurden bei Abydos nach Kleinasien 
überführt und im Thema Opsikion est ol Der 
Kaiser verband mit dieser Ansiedlung nicht nur wirtschaft- 
liche Zwecke, sondern auch militärische, denn er hob aus 
den umgesiedelten Slawen eine Streitmacht von 30.000 Mann 


aus, die er einem eigenen Anführer unterstellte 7), In- 





134) Es ist nur schwer möglich, etwas über die Gesanmt- 
stärke der bei dieser Aktion verpflanzten Siawen zu 
sagen. Die Zahl von 5.000 Soldaten läßt vermuten, 
daß insgesamt etwa 5.000 Familien umgesiedelt wur- 
den: pro Soldat eine Familie. Dieses Verhältnis ist 
nicht ganz aus der Luft gegriffen, denn im 6, Jhd, 
als Kaiser Maurikios eine Zahl von 30.000 Armeniern 
in Thrakien gegen die Slawen und Avaren einsetzen 
wollte, wünschte er von den Armeniern die Stationie- 
rung von 30.000 Soldaten in Thrakien oder aber die 
Ansiedlung von 30.000 Familien dort. s. Döilger, Re- 
gesten 137. Ein Verhältnis von eins zu eins war al- 
so in Byzanz nichts Ungewöhnliches. Über die durch- 
schnittliche Größe der einzelnen Familien zu dieser 
Zeit etwas auszusagen, ist kaum möglich, so daß wei- 
tergehende Vermutungen reine Zahlenspielerei bleiben, 

135) Theophanes a.m. 6180, 364; Theophanes war gegenüber 
Justinian II. außerordentlich feindselig eingestellt, 
was sich auch auf seine Darstellung auswirkte, s, 
oben Anm, 46, 

136) Theophanes a.m. 6180, 364, 

137) Theophanes a.m. 6184; 365. Auch der Anführer der 
Abteilung war einer der umgesiedelten Slawen, 
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teressant dabei ist, daß diese Truppe offensichtlich 
nicht in die reguläre Armeeorganisation des byzantini- 
schen Reiches eingegliedert wurde, sondern eine zusätz- 
liche Abteilung bildete, die der Kaiser nach Belieben 
verwenden konnte! 3° . Sie wurde, im Zug der kaiserlichen 
kraberpolitix!??), auch bald gegen den Kalifen einge- 
setzt, allerdings mit einem für Justinian vernichtenden 
Ergebnis: in der Schlacht von Sebastopolis liefen sie 

zu den Moslems über, was zu einer schweren Niederlage 
für die Byzantiner führte und die ganze Politik des Kai- 
sers zum Mißerfole verdamnte 0). Die Araber siedelten 
die 20.000 Überläufer, 10.000 Mann waren bei Byzanz ge- 
blieben, ebenfalls nach Syrien um, verwendeteh sie bald 
aber auch ihrerseits bei ihren Einfällen auf byzantini- 
schen Boden, wo sie den Invasoren dank ihrer Ortskennt- 
nis gute Dienste Telateten el) Theophanes berichtet 
weiter, daß Justinian als Vergeltung für diesen Verrat 


die restlichen Slawen mitsamt Frauen und Kindern am Leu- 





138) Der Kaiser bezeichnete die Truppe als "LaoG TEPL- 
OLgLOG", was sinngemäß mit "zusätzlicher Armee" zu 
übersetzen wäre, In Verbindung mit der Tatsache, 
daß ein eigener Stammesgenosse sie anführte und 
kein byzantinischer Turmarch oder Themenstratege, 
deutet das klar darauf hin, daß der Kaiser diese 
Zusatzarmee nicht in die Themenorganisation einglie- 
dern wollte, sondern beabsichtigte, sie als eigene 
Truppe zu behandeln, die vielleicht zu seiner per- 
sönlichen Verfügung bereit stand. 

139) Zu der Politik des Kaisers gegenüber dem Kalifat 
zur Zeit Justinians II. s. oben Kap. IV. 2.2. 
(dort auch Literatur). b 

140) Es gelang den Arabern, nachdem die Schlacht zwei 

‚, Tage lang unentschieden gestanden hatte, die Sla- 

wen zu sich herüberzuziehen, was die Ursache der 
byzantinischen Niederlage war. Michael Syr. II. 470 
beziffert die Zahl der slawischen Überläufer nicht 
auf 20.000, sondern nur auf 7.000 Mann. Zu der 
Schlacht selbst cf. A. Marig, Notes sur les Slaves 
dans le P&loponnäse et en Bithynie... 

141) Theophanes a.m. 6186, 367. Die Ansiedlung in Syrien 
findet keine Erwähnung in den Quellen, doch hatten 
die Araber ja schon in der Zei® Konstans II. die 
desertierten Slawen dort angesiedelt, was. vermuten 
1äßt, daß es diesmal ähnlich war. 
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kasvorgebirge - am Marmarameer in der Nähe Nikomedelas - 
niedermetzeln ließ, eine Nachricht, die sehr unwahr- 
scheinlich erscheint und in der Forschung auch allgemein 
keinen Glauben mehr findet!"?), 


War diese Umsiedlung auf den ersten Blick auch als Miß- 
erfolg zu werten, so findet Theophanes auch bei den an- 
deren Bemühungen des Kaisers viel zu kritisieren, Einen 
besonderen Schaden mißt er dem Abzug der Mardaiten aus 
dem Amanos und dem Libanon zu!"?), Diese Völkerschaft 
war, wahrscheinlich zur Zelt Konstantins IV,, von den. 
Byzantinern in das Grenzgebiet Nordsyriens gebracht wor- 
le) und hatten sich dank des Zulaufs von Sklaven und 
sonstigen, mit den Verhältnissen unzufriedenen, bald zu 
einer Streitmacht entwickelt, die die arabische Kontrolle 
über Nordsyrien ernsthaft erschwerte, allerdings wohl 
kaum die Bedrohung war, als die Theophanes sie hin- 
ate11r'") 
lästig, daß ihr Abzug zu einer der Forderungen des Frie- 


. Immerhin waren die Mardaiten den Arabern so 





142) Nikephoros erwähnt nichts von einem solchen Massen- 
mord. Mit Ausnahme von Charanis, der dies aber auch 
schon wieder weitgehend zurückgenommen hat (Ethnic 
Changes 43), glaubt m.W. niemand in der neueren 
Forschung die Darstellung des Theophanes, cf, Ostro- 
gorsky, Geschichte 110, 

Eine Schätzung der umgesiedelten Slawen abzugeben 

ist unmöglich. Man kann nur sagen, daß es wahrschein- 
lich 30.000 Familien waren, die umgesiedelt worden 
sind (cf. Anm, 134). Alles weitere ist nutzlos, cf. 
Charanis, The Slavic Element in Byzantine Asia Minor 
in the 13. Cent., Toff, 

143) Theophanes a.m. 6178f,, 363f. wirft dem Kaiser vor, 
er habe hierdurch die "Eiserne Mauer" aufgelöst und 
so das ganze Reich ins Unglück gestürzt. Die Folgen 
zeigten sich angeblich noch in der eigenen Zeit des 
Chronisten, also mehr als 100 Jahre später; s. dazu 
oben S. tO5f., Anm. 13, 

144) Theophanes a.m. 6169, 355; Baladhuri 246ff, Von ei- 
nem früheren Auftreten der Mardaiten, wie es etwa 
Lewis, Naval Power 69ff. annimmt, ist in den Quellen 
nichts zu finden (s. Anm, 117). 

145) Theophanes a.m. 6169, 355 und a.m, 6176, 361, führt 
sowohl den Vertrag von 678/79 als auch den von 685 
a.d. direkt auf den Druck seitens der Mardaiten zu- 
rück. 
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146), Demzufolge 


densvertrages von 688/89 a.d. wurde 
veranlaßte der byzantinische Kaiser sie zum Abzug, der 
allerdings unvollständig war, denn ein großer Tell des 
Stammes verließ seine Heimat erst 708 a HT) und nahm 
sie zunächst im Vierten Armenien auf, die Zahl der abge- 


zogenen belief sich auf 12.000148), Ihr weiteres Schick- 


-‚sal ist nicht bekannt, doch. scheinen sie schon von Justi- 


nian an den Küsten Kleinasiens: in Attalela, und des 
westlichen Ealkans: auf den jonischen Inseln angesiedelt 
worden zu sein. Zumindest begegnen sie ’dort in den el- 
len des 10. Jhds. Auch sie scheinen nicht in die Themen- 
organisation eingegliedert worden zu sein, sondern bil- 
deten eigenständige Abteilungen, was mitunter zu Schwie- 
rigkeiten mit den Militärkommandanten der jeweiligen 
Themen führte !#9).. 

Auch in Europa ist von den Aktivitäten Justinians II, 

zu berichten. Die Bewohner Germanikeias 'und wohl auch 
der Umgebung der Stadt scheinen in Thrakien angesiedelt. 


worden zu sein !2° ‚„ um dort das byzantinische Element 


zu verstärken, allerdings ohne nachhaltigen Erfolg, wie 


die: baldige Zukunft zeigen noilta Im Strymongebiet 
wurden Siedlungen angelegt, vielleicht um die Verbindung 
mit Thessalonike zu sichern, vielleicht auch in der Ab- 
sicht, die slawischen Piraten des Strymon unter Kontrolle 
zu bekommen 132 Möglicherweise fiel beides zusammen. 





146) Dölger, Regesten 257. 

147) Baladhuri 246ff.; cf. oben S. 105, Anm. 13. 

148) Theophanes a.m. 6178/79, 363£. 

149) Konstantin VII., DAI 2hoff. Der Katepan der Marda- 
iten in Attaleia unterstand nicht dem dort eigent- 
lich zuständigen Strategen der Kibyrraioten. Diese 
Regelung muß schon unter Justinian II. eingeführt 
worden sein, denn es scheint kaum wahrscheinlich, 
daß sich die Mardaiten, wären sie erst einmal ein- 
gegliedert worden, aus der Themenorganisation hät- 
ten wieder herauslösen können. Welche Absicht Ju- 
stinian II. mit einer solchen Regelung verbunden 
hat, vermag ich nicht zu sagen. 

150) Theophanes a,m. 6209, 391, 

151) Khitab al'Uyun bei Brooks, Campaign 2). 

152} Konstantin VII., De. Thematibus 8Bßf, Die Piraten 
des Strymongebiets beeinträchtigten dessen ungeach- 
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Von beiden Umsiedlungen ist nichts weiteres bekannt. 


Im Gegensatz zu diesen Maßnahmen, die alle mehr oder we- 
niger aus militärischen Gründen durchgeführt worden wa- 
ren, steht die Umsiedlung der Zyprioten ins Hinterland 
des Hellespont. Eine militärische oder "wirtschaftliche 
Ursache dieser Aktion ist kaum zu finden, zumal die Zahl 
der Umgesiedelten nicht allzu groß gewesen sein wird, 
mag auch ihre Ansiedlung Serkds in dem Gebiet, das die 
Araber bei ihrer ersten Belagerung Kpls. schwer verwü- 
stet hatten, bei der Beseitigung der daraus resultieren- 
den Folgen eine Hilfe gewesen sein), Vielleicht ist 
der Nauptgrund tatsächlich darin zu sehen, daß man die 
christlichen Einwohner Zyperns ihrer allzu engen Nachbar- 
schaft mit den mohammedanischen Arabern, die auf der In- 
sel zeitweilig Garnisonen unterhielten, entziehen woll- 
te!5#), Andererseits scheinen die umgesiedelten Zyprio- 
ten selbst von ihrer neuen Heimat nicht sehr begeistert 
gewesen zu sein, denn kaum sieben Jahre später kamen bei- 
de Reiche, Byzanz und das Kalifat, überein, die Insel 
wieder zu besiedein!??)}, Sie scheint danach den Status 
eines neutralen Niemandslandes eingenommen zu haben, 

das beiden Seiten Tribut zahlte!36) 





tet noch 100 Jahre später den byzantinischen Handel, 
s. La vie de Saint Gregoire le Decapolite 54, Der 
Heilige wird dort von den slawischen Freibeutern 
gefangengenommen, 

153) Theophanes a.m,. 6183, 365; Konstantin YIT;, DAL 
224-227. Die Zyprioten wurden bei Kyzikos angesie- 
delt, Ihr Bischof behielt auch in der Fremde sei- 
nen alten Rang und seine Rechte (zu Zypern s. auch 
oben Kap. IV. 2. 2.). 

154) So jedenfalls heißt es in der von Koästantin MIT., 
DAI 224ff. zitierten Begründung.der Umsiedlung. 

155) Theophanes ibidem; Konstantin VII., DAI ibidem, cf. 
Dölger, Regesten 261. Es scheint mir fraglich, ob 
die Umsiedlung tatsächlich zu einer so ernsten Ver- 
stimmung zwischen beiden Reichen führte, wie der 
Bericht des Theophanes vermuten läßt, denn auch die 
Araber siedelten ihrerseits Zyprioten nach Syrien 
um, die dann wieder repatriiert wırden. Baladhuri 
weiß weder von der Aus- noch von der Rücksiedluneg 
etwas (cf. oben S. 109, Anm. 19.) Auch später wur- 
den zuweilen Zyprioten von der Insel ausgesiedelt, 


-2493- 


Die aggressive Politik Justinians II., die sich noch 
bis zum Sturz Tiberice Anslmars Fortherste >). fand 

mit dem zweiten Regierungsantritt Justinians, der nach 
Cherson verbannt und verstimmelt worden war, sich aber 
von dort zu den Khazaren und anschließend den Eulgaren 
hatte flüchten können, mit deren Hilfe er den Thron wie- 
dergewann, endgültig ihr Ende. Die arabischen Offensiven 
nahmen an Stärke und Erfolg zu - die Eroberung Tyanas, 
setzt den Anfangspunkt dieser Entwicklung -, begünstigt 
auch durch die inneren Unruhen des byzantinischen Rei- 
ches, das sich in Europa und Asien schweren Angriffen 
ausgesetzt sah, In dieser Lage glaubte der neue Nachfol- 
ger Justinians, Philippikos Eardanes, die einzige Ret- 
tungsmöglichkeit in einem Rückgriff auf die Bevölkerung 


Armeniens er bzw. in den nach Byzanz emigrierten 
158 


Armenlern ® die im Pontusgebiet seßhaft geworden wa- 
ren und mit deren Eilfe er die Grenzbezirke zu den Ara- 
bern hin wieder stärker zu machen hoffte. Er wandte sich 
zu diesem Zweck von neuem dem Monotheletismus zu, was 
ihm umso leichter gefallen sein dürfte, als er selbst 
von der Are camane Ber Armenien varı39), Allein die 
Maßnahme fruchtete ‚nichts, in Armenien brachen die Ara- 
ber nach kurzer Zeit jeglichen Widerstand und konnten 

- schlimmer noch - die im byzantinischen Exil lebenden 


zu der Rückkehr unter ihre Herrschaft beusgen 20 Diese 





so beispielsweise von Walid II. nach Tyros und Si- 
don, 8. Agapius 511. £ 

156) Über die weitere Geschichte der Insel s. R.J.H. 
Jenkins, Cyprus between Eyzantium and Isiam A.D. 
688-965, in: Studies Presented to D.M, Robinson, 
St. Louis/USA 1953, 1006-1014, 

157) Theophanes a.m. 6195, 372; Ghevond 31 berichtet 
noch ca. 705/6 a.d. von einer starken byzantinischen 
Armee (mehr als 50.000 Mann) in Armenien. Auch die 
Ernennung des grmenischen Nakharars Smbat zum Kuro- 
palates (Ghevond 25; Dölger, Regesten 262) weist in 
diese Richtung. ! 

159) Ghevond 22, 3If. 

as Charanis, Ethnic Changes 29; Dölger, Regesten 271; 


Nikephoros 48, 
160) Ghevond. 34. 
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zogen ab, nicht ohne die ihnen als Wohnort zugewiesene 
Stadt zuvor ausgiebig geplündert zu haben, Hierauf voll- 
zog Philippikos eine Schwenkung seiner bisherigen Poli- 
tik und veranlaßte, daß die Entflohenen exkommuniziert 
wurden, was, wie Ghevond schreibt, zu ihrem Untergang 
führen EN Der Kaiser beschloß nun, seine Absich- 
ten mit Gewalt durclzusetzen, und er zwang die in seinem 
Herrschaftsbereiciı befindilichen Armeıier, sich in der 
heftig umkänpften Provinz Armenia IV. niederzulassen, 

was allerdings nur zur Folge latte, daß sie sofort zu 


162 


den Arabern übergingen ‚ woraufhin auch die Provinz 


.endzültig den Eyzantinern erlerenginge 





161) Ghevond 34. Die Exkommunikation bezog sich nicht, 
wie Dölger, Regesten 272 ennimmat, auf alle Armenier, 
sondern - das geht aus dem Text Ghevonds eindeutig 
hervor - nur auf dic wieder nach Armenien zurückge- 
kehrte Gruppe der im Armeniakon angesiedelten Emi- 
Eeranten, 

162) Trotz der Darstellung bei Theophanes, a.m. 620l, 

382 (ihm folgend Agapius 500, Michael Syr. II. 482, 
cf, Charanis, Ethnic Changes 31), daß Philippikos 
die Armenier aus dem Reich hinaustrieb und sie zwang, 
sich in Armenia IV. anzusiedeln (wie konnte er das 
überhaupt, wenn die Provinz ihm nach Theophanes 

doch gar nicht mehr gehörte?), glaube ich nicht, 

daß die Armenier aus dem Reich getrieben wurden. 
Theophanes ist zu dieser Darstellung gezwungen, da 
er kurz zuvor (a.m. 6194, 372) den Gouverneur Baa- 
nes die Provinz den Arabern übergeben läßt, Aber, 
wie wir oben 5, 120f, gesehen haben, war Armenia IV. 
zwischen 710 und 712 a.d. noch durchaus umkämpft 
und zumindest teilweise in byzantinischer Hand. 
Philippikos wird durch die Ansiedlung versucht 
haben, die Verteidigung zu verstärken, wobei er 
freilich übersah, daß er durch die Anwendung von 
Gewalt die Armenier geradezu in die Hände der Ara- 
ber trieb, Sie werden sich einfach für diese erklärt 
haben, woraufhin Walid T.. sie entweder in ihren 
neuen Wohngebieten beließ oder sie etwas weiter hin- 
ter der Front in Melitene und Samosata ansiedelte, 
wie Agapius schreibt, 

163) Allerdings auch dann noch nicht vollständig, Noch 
718 a.d. unternahmen die Arater einen Feldzug gegen 
Al Mara in der Nachbarschaft Melitenes, und wenig 
später zog Omar II. die Garnison von Taranton, "drei 
Tagereisen westlich von Melitene im Inneren des by- 


zantinischen Reiches (Haladlıuri 290)'", wieder zurück, 


da sie unter zu starkem Druck der Griechen stand, 
oben 5, 132 und 5. 140, Anm. 100, 
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Das Unternehmen des Philippikos sollte für lange Zeit 
das letzte in der Reihe der großen Umsiedlungen sein. 
Erst nach der Abwehr des zweiten arabischen Angriffs 

auf Epl. und zur Zeit des großen innerarabischen Pürger- 
kriegs in der Mitte des 8. Jads, berichten die Quellen 
wieder von derartigen Unternehmungen, die diesnal aller- 
dings hauptsächlich Zuropa als Ziel hatten, aber auch 
hier mit einer großen Ausnahme: im Jahre 763 flohen in- 
folge innerer Unruhen im Zulgarenreich eine große Zahl 
von Slawen, Männern, Frauen und Kindern, Nikephoros 
spricht von 208.000 Personen, nacıı Byzanz und wurde von 
Konstantin V. am Artanasfluß in Zithynien angesiedelt. 
Diese Ansiedlung scheint olıne jede Komplikation vonstat- 
ten gegangen zu sein, auch von Reibereien zwischen den 
alteingesessenen Bewohnern der Provinz und den Neuankömnm- 


lingen ist nichts Bekanne le 


Doch ehe wir uns der Zeit Konstantins V. zuwenden, ist 
es notwendig, zuerst einen Elick auf einen besonderen 
Bereich aller dieser lm- und Neuansiedlungen zu werfen, 
den der N Armenier waren schon lang- vor der 
Expansion des Islam ein bedeutender Faktor in Byzanz ge- 
wesen, Teils enigrierten sie freiwillig in das eriechi- 
sche Kaiserreich, teils kamen‘'sie gezwungenermaßen auf- 
grund kaiserlicher Berehle'60), Aber nach der islami- 
schen Eroberung wuchs die Zahl der Auswanderer eher noch. 
Die ersten Flüchtlinge kamen schon während der Zeit der 
ersten arabischen Einrälte!e7), weitere folgten, auch 
werın die Quellen einmal mehr dürftig sind: so ließ sich 
die, zumindest teilweise armenische, Sekte der Paulikia- 
ner vor 661 a.d. im Puntusgebiet zwischen Nikopolis und 


Neokaisareia legen a Um 706 a.d. floh eine große 


Be en nn en 

164) Nikephoros 68f.; Theophanes a,m. 6254, 432. 

165) Zu der Geschichte der Armenier in Byzanz s. Chara- 
nis, The Armenians in the byzantine Empire, 

Lee Charanis, The Armenians, bes, 17f. 


167) Baladhuri 310. 
168) s. Charanis, Ethnic Changes 29, Anm. 35; N. Garsoian, 


The Paulician Heresy, The Hague/Paris 1967, Tihrft.; 
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Zahl Nakharars mit ihren Anhängern nach Byzanz und wurde 
ebenfalls im Osten des Reiches angesiedelt. Allerdings 
zogen sie 711/12 a.d, wieder unter großen Verwüstungen 
nach Armenien zurück und unterwarfen sich den krabern )°9 
‚Trotz dieser schlechten Erfahrungen mochte Byzanz nicht 
auf die armenischen Dienste verzichten. Anläßlich der 
Offensiven Konstantiris V, gegen Melitene und Theodosiu- 
polis folgte dem Kaiser wiederum eine sroße Anzahl Arme- 
nier mitsamt ihrem Anführer Köuskanı 10) 
delte sie - trotz der schlechten Erfahrungen des Philip- 


. Der Kaiser sile- 


pikos. - in Kappadokien, also im Grenzgebiet, an, von wo 
aus sie bei der en Gelegenheit wieder zu den Ara- 
171 


bern übertraten ‚ was bei den Byzantinern große Er- 
bitterung auslöste: !" Seit diesem Tag untersagten es d# 


Kaiser der Griechen, "irgendeinen Armenier in ihrem Staat 


anzusiedeln, und vor allem in den Orten nahe der Grenzer172), 


Die Erinnerung scheint aber nur sehr kurz gewesen zu sein, 
denn schon wenig später finden wir wieder Armenlier in 

den Diensten des Reiches in hohen und höchsten Kommando- 
stellen!12} und trotz der armenischen Unzuverlässigkeit, 
die mit der Desertion des Tazates, des Strategen des The- 
mas des ae 782 a.d. einen traurigen Höhepunkt 


erreichte ‚„ verminderte sich der armenische Einfluß, 


175), 


besonders in der Armee, keineswegs 





die neueste Arbeit über die Paulikianerfrage s. bei 
P. Lemerie, L'Histoire des Pauliciens d'Asie Mineure 
d'apr&s les sources Grecques, in: Travaux et Memoires 
5 (1973) 1-114, 

169) Ghevond 22, 33f. 

170) Ghevond 126; Agaplus 531. 

171) Agapius 538 (a.,h. 137); Theophanes a.m. 6248, 430. 

172) Agapius, ibidem. 

173) Besonders in der Armee, so z,B. der ca. 760 a.d. 
nach Byzanz gekommene Tazates, der unter Konstantin V. 
gegen die Bulgaren und zusammen mit Michael Lachano- 
drakon gegen die Araber kämpfte und schließlich das 
Kommando über das Thema Bukellarion erhielt (Ghevond 
153f.; Theophanes a.m, 6270, 451). 

En s. oben S, 174, Anm. uu/u5, 

175) Ghevond 162. 790 a.d. wanderten 12.000 Armenier nach 
Byzanz aus, Die einfachen Leute erhielten fruchtba- 
res Ackerland, die Adeligen und ihr Gefolge wurden 
unter großen Ehren in die byzantinische Armee einge- 
reiht, 
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Xeitere Thnwanderungen der Armenier nach Byzanz fanden 
unuer Konstantin V. rare Te) und auch nöch 790 a.d. 
verließ eine große Zahl, angeblich 12.000 Personen al- 
ler Stände, ihre Heimat und wurde von den Byzantinern 


177), 


bereitwillig und unter großen Ehren aufgenommen 


Das Problem bei den Armeniern war, daß sie selten ihre 
Heimat für immer verließen. Zumelst kehrten sie nach ei- 
niger Zeit wieder zurück und unterwarfen sich den Ara- 
bern 2). Andererseits bot dies natürlich auch für By- 
zanz die Möglichkeit, durch diese Emigranten seinen Ein- 
fluß in Armenien geltend machen zu können und dort von 
Fall. zu Fall RE UEIN Wohl deshalb finden die 
meisten Ansiedlungen, von denen wir wissen, im Thema 
Armeniakon statt - zumindest die der freiwillig nach 
Byzanz gekommenen -, da die räumliche Nähe es den Emi- 
granten erlaubte, von dort aus mit den Vorgängen in Ar- 
menien in Kontakt zu bleiben. Daß das zuweilen auch 
Nachteile für Byzanz mit sich brachte, zeigen die Er- 
eignisse von 712 a.d., aber Byzanz konnte nun einmal auf 


die Dienste der Armenier nicht een so 





176) Ghevond 129 erwähnt einige Nakharars, die ihre ge- 
samten Besitzungen in Armenien aufgaben, um sich in 
Byzanz unter dem Schutz des Kaisers anzusiedeln,. 

177) CGhevond 162. 

178) Man wird wohl auch hier wieder zwischen dem Adel 
und dem einfachen Volk unterscheiden mlssen, das 
wahrscheinlich nur in geringem Maße - wenn überhaupt - 
die Möglichkeit zur freien Wahl hatte. Armenier, 
die nach mehr oder weniger kurzem Aufenthalt By- 
zanz wleder verließen, erwähnt z.B. Ghevond 22 
(die 712 a.d. zurückgekehrte Gruppe), 153f, (Taza- 
tes, der nach 22 Jahren Aufenthalt in Byzanz, 782 
a.d, zu den Arabern desertierte und nach Armenien 
zurückkehrte), auch die Desertion der Armenier in 
der Provinz Armenia IV. zur Zeit des Philippikos 
und in Kappadokien zur Zeit Konstantins V. weist 
in diese Richtung. 

179) So z.B. in den fünfziger Jahren des 7. Jhäds., als 
Byzanz durch ihren Einsatz Armenien in seinem Ein- 
flußbereich zu halten suchte, s. Sebeos 108 (Kon- 
stans II. erhebt Theodoros Ryshtuni zum Gouverneur 
und schickt ihn nach Armenien). 

180) Sie nahmen die wichtigsten Plätze vor allem in der 
Armee ein und im 9, Jhd, stellten sie eine ganze 
Reihe von Kaisern, wie übrigens auch schon in frü- 
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Unter Konstantin V, setzte eine neue Phase der kailserli- 
chen Umsiedlungspolitik ein. Bisher waren die meisten 
Umsiedlungsaktionen von Europa nach Bithynien und von 
den arabisch-byzantinischen Grenzgebieten ebenfalls in 
dieses Gebiet erfolgt), Unter Konstantin V. und sei- 
nen Nachfolgern setzte die Gegenbewegung ein. Mit Aus- 
nahme der slawischen Ansiedlung am Artanas, der armeni- 
schen in Kappadokien und der - durch die große Pest er- 
zwungenen — Auffüllung der Bevölkerung Kpls. aus allen 
Teilen des Reiches'®2) hatten alle großen Umsiedlungen 
jetzt Thrakien und Griechenland zum Ziel: die erste Ver- 
pflanzung folgte auf die Eroberung Germanikeias 745/46 
a.d.. Konstantin hatte die Stadt erobert und zog von ihr 
aus weiter gegen Syrien. Die nach Thrakien Umgesiedelten 
setzten sich zumeist aus Arabern und monophysitischen 
Syrern zusammen, aber auch aus den alten Einwohnern der 
Provinz, sogar Verwandte des Kaisers von der Mutterseite 
her sollen unter den Umsiedlern gewesen sein die 
Verpflanzung Justinians II. hatte also demnach nicht al- 
le Einwohner getroffen. Germanikeia wie auch weitere 
Städte Syriens wurden in dieser Zeit mehrmals von den 


4) 


daß Byzanz auch bei diesen Unternehmungen auf. Gefangene 


1 
Byzantinern erobert 8 ‚, was es möglich erscheinen 1äßt, 


ausging, um sie in Thrakien anzusiedeln, doch wird die- 
se Vermutung nicht durch die Quellen gestützt, 





herer Zeit, s. Charanis, Armenlans 22ff, 

181) Die einzige Ausnahme bildeten die - zahlenmäßig 
nicht sehr bedeutenden - Mardaiten und die - wohl 
kleineren - Ansiedlungen Justinians II. in Thrakien 
und im Strymongebiet, abgesehen auch von dem ver- 
unglückten Versuch des Philippikos, der aber aus 
der Reihe der übrigen Umsiedlungen herausfällt und 
wohl eher auf persönliche Intentionen dieses Kai- 
sers und auf die gravierende Staatsnotlage als auf 
eine kontinuierliche byzantinische Politik zurück- 
zuführen ist. 

182) Die Pest hatte die Stadt fast völlig entvölkert, 
Theophanes a.m, 6238, 422f. Zu der Umsiedlung: 
Theophanes a.m, 6247, 429; Nikephoros 64. 

183) Theophanes a.m, 6237, 422; s, auch oben S. 164 und 
Anm. 9. 

184) s. oben ibidem. 
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Die nächsten großen Umsiedlungen betrafen Syrer und Ar- 
menier. 750/51 a.d. marschierte die byzantinische Armee 


185) 


gegen Melitene und eroberte die Stadt ‚. Die Einwohner 


erhielten wegen ihres tapferen Widerstand frelen Abzug, 


aber die Bevölkerung der umliegenden Landstriche wurde 
nach Thrakien Berker In gleicher Weise verfuhr 
der Kaiser mit den Gefangenen des Feldzugs von 754 a.d., 
auf dem Kamachon und Theodosiupolis den Byzanıinern in 
die Hände fielen'®7) 
nach Thrakien umgesiedelt, was, wie Theophanes bedauernd 


feststellt, dazu führte, daß sich dort der Ye) der 
188 


‚auch hier wırde die Bevölkerung 


Häretiker in der Bevölkerung stark vermehrte 


Konstantin V, begleitete seine Ansleälungspolitik durch 
den Aus- und Neubau zahlreicher Festungen und Städte in 
dem Vorfeld Kp1s. 89) 
eine aggressive Politik gegen die Bulgaren, die fast 

Jahr für Jahr durch militärische Unternehmungen beunru- 


und vervollständigte sie durch 


higt wurden, Auch die Flotte und die kleinasiatischen 


Themen wurden hierbei mit großem Erfolg unsere). 


Der Nachfolger Konstantins, sein Sohn Leon IV., setzte 
diese Politik fort. Als 778 a.d. Jie Byzantiner mit 
einer gewaltigen Armee - Baladhuri spricht von 50.000 
Mann |?! - Germanikela angriffen, konnten sie zwar die 
Stadt selbst nicht erobern, doch gelang es ihnen, eine: 


185) Zur Eroberung Melitenes 8, oben S, I164f. 

186) Theophanes a.m. 6247, 429; Nikephoros 665 Agapius 
5uh, der die Eroberung auf S. 510 allerdings in 
das 12. Jahr Hischams verlegt, also 736 a.d.; mög- 
licherweise bezieht er sich auf einen weiteren, 
von Baladhuri 290 berichteten, Angriff der Griechen 
auf Melitene im Jahre 741 (123 a.h.), dasselbe könn- 
te vielleicht auch auf Michael _Syr. II. 506 zutref- 
fen. Korrekt datiert wird die Eroberung von Michael 
Syr. II. 518. 

187) Zur Eroberung von Theodssiupolis und Kamachon s. 
oben S. 165. 1 2 

188) Theophanes a.m. 6247, 429; Nikephoros 56; Ghevond 
126; Agapius 54h. i 

189) Nikephoros, Theophanes und Agapius ibidem, 

190) Zu den byzantinisch-bulgarischen Auseinandersetzun- 
gen s. oben S. 166. 

191) Baladhuri 295. 
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arabische Entsatzarmee zu schlagen und aus der Einwohner- 
schaft der angrenzenden Provinzen eine große Zahl nach 
Thrakien mrueleden 92). angeblich mehr als 150.000 Per- 
EA In diese Zeit fallen noch mehr byzantinische 
Angriffe, doch gilt für sie, was schon für die Zeit zwi- 
schen 640 a.d. und 650 a.d. gesagt wurde: mıs den Quel- 
len ergeben sich keine weiteren Nachrichten für eine 


größere Bevölkerungsverschilebung in Richtung Furapa 3). 


Bisher war hauptsächlich Thrakien Ziel der byzantini- 
schen Balkanpolitik gewesen, aber mit dem großen Feldzug 
des Staurakios 783 a.d., der bis in die Peloponnes führ- 
10193) gerieten auch diese Halbinsel und Griechenland 
wieder in den Bannkreis der kaiserlichen Politik. So 

wurde unter Nikephoros I, Sparta wieder neu besiedelt, 
wobei auch Armenier beteiligt ren 30), und die Bevöl- 
kerung von Patras, die vor mehr als 200 Jahren nach Ka- 
labrien geflohen war, kehrte in ihre Heimatstadt zurück '97) 
Darüber hinaus siedelte der Kaiser in Thrakien und in 


den "Sklavinien'" viele Reichsangehörige an!9e), ein bis 





192) Zur Eroberung Germanikeias s, oben S. 167. 

193} Ghevond 150, 

194) So evakuiert beispielsweise Michael Lachanodrakon 
779 a.d. Adata (Baladhuri 296), ohne daß gesagt 
wird, wohin. Allgemein s, oben Kap. IV, 4. 

195} Theophanes a.m. 6275, 456f.; Michael Syr. III. 13. 
Michael hält die Provinz merkwürdigerweise für 
arabisches Gebiet (Vielleicht Verwechslung mit den 
Avaren?), das von Staurakios erobert wird, der dort 
reiche Beute macht und die Bevölkerung in die Gefan- 
genschaft führt, 

196) Chronik von Monemvasia 10, Möglicherweise handelt 
es sich auch um Armeniaken, also Angehörige des 
Themas Armenlakon, wie auch Thrakesier am Wieder- 
aufbau beteiligt waren, s. Charanis, Nicephorus I., 
The Savior of Greece from the Slavs (810 a.d.), in: 
Byzantina-Metabyzantina I (1946) 75-92, 85; zu der 
Bedeutung der Chronik von Monemvasia allgemein s, 
Charanis, The Chronicle of Monemvasia and the Que- 
stion of the Slavonic Settlements in Greece, in: 
DOP V. (1950) 151-166, 

a. Chronik v, Monemvasia, ibidem, 

198) Theophanes a.m, 6299, 482f,; a.m, 6302, 486. Zumin- 
dest diese zweite Umsiedlung muß rinen großen Um- 
fang gehabt haben, denn sie dauerte vom September 
bis in den nächsten Frühling. 
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dehin völlig neues Vorgehen, denn, abgesehen von den 
Einwohnern der Grenzgebiete wie Zypern oder Germanikeia, 
hatte noch kein Kaiser derart einschneidende Maßnahmen 
gewagt, die Nikephoros I. denn ee scharfe Kritik 


des Theophanes eingetragen haben . Immerhin hatten 


alle diese Maßnahmen im Verlauf des 8. Jhds. zur Folge, 


daß Thrakien aufblühte und in den ersten Jahren des 

9. Jhds. endlich zu einer vollwertigen Provinz des Rei- 
ches wurde, eine Fntwicklung, die vor allcm für die 
Versorgung Kpls. von großer bedeutung ao) aller- 
dings noch durch den in dieser Zeit zu Beginn des 9. 
Jhds. einsetzenden Bulgarenkrieg schon bald wieder be- 


einträchtigt werden re 


Betrachtet man die Gesamtheit der Bevölkerungsverpflan- 
zugen seit dem Aufstieg der Araber bis zur Regierung 

des Nikephoros, so fallen drei Punkte besonders ins Au- 
ge: 1. die Herkunft der Umgesiedelten, 2. die Zielge- 
biete dieser Umsiedlungen, und 3. die Tatsache, daß die 
Verpflanzungen, - und dies verwundert besonders bei den 
Massenumsiedlungen von Siawen nach Bitbynien - auf kei- 
nen Widerstand der anderen Bewohner der Provinzen sties- 
sen, in die die Umsiedlungen erfolgten. Doch zunächst 
Punkt 1.: mit Ausnahme der Zeit des Nikephoros waren al- 
le verpflanzten Personen entweder keine Reichsangehöri- 
gen (Slawen, Syrer und Armenier) oder aber Bewohner be- 
sonders gefährdeter Grenzgebiete ( Zyprioten, Mardaiten, 





199) Theophanes a.m. 6302, 486. Überhaupt verurteilt 
Theophanes fast jede Maßnahme des Kaisers, der für 
ihn bemerkenswerterweise noch schlimmer ist als al- 
le ikonokhAstischen Kaiser zusammen (Iheophanes a.M, 
6303, 491), während z.B. Michael Syr. III. 15f, Ni- 
kephoros wiederum für den fähigsten Kaiser seit dem 
Auftreten des Islam überhaupt hält, 

200) s. oben S. 218. 

en Die Bulgaren drangen mehrmals unter großen Verwi- 
stungen weit nach Thrakien ein und erreichten auch 
die Außenbezirke Kpls., Theophanes a.m. 69305, 503. 
Die kürzlich angesiedelten Bewohner der Strymonre- 
gion kehrten unter dem Eindruck dieser Angriffe in 
ihre alte Heimat zurück, Theophanes a,m. 6304, 196. 
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die Einwohner Germenikeias zur Zeit Justinians 11.7702), 


Die Kaiser scheuten augenscheinlich davor zurück, Men- 
schen aus den inneren Gebieten Kleinasiens auszusiedeln. 
Das wird einmal natürlich mit der Abneigung der Regieren- 
den zu begründen sein, außerordentlich unpopuläre Maß- 
nahmen zu treffen, die die Reichsbevölkerung gegen sie 
aufbringen mußten, es kann aber nicht völlig als Erklä- 
rung ausreichen, denn, wie wir gesehen haben, hat ja Ni- 
kephoros I. - trotz großer Proteste - solche Umsiedlun- 
gen mit Erfolg durchführen können. Die Antwort liegt 

m,E, in der Bevölkerungszahl Kleinasiens im 7. und 8. 
Jhd. begründet. Kleinasien war nicht dicht genug bevöl- 
kert, als daß man aus der Halbinsel noch Einwohner hät- 
te aussiedeln können, der Schaden wäre in einem solchen 
Fall größer als der Nutzen gewesen. Zur Zeit des Nike- 
phoros aber hatte die Einwohnerzahl sich so weit vermehrt, 
daß der Kaiser es wagen konnte, zugunsten Europas aus den 


kleinasiatischen Themen Menschen abzusehen 2]., 


Punkt 2.: Bei den Zielgebleten der Tmsiedlungen ist zu 
bemerken, daß - mit Ausnahme der Mardaiten, die in Tei- 
len -.auch auf den jonischen Inseln angesiedelt wurden, 
sowie der Umsiedlungen Justinians II. ins Strymongebiet 
und nach Thrakien - alle größeren Bevölkerungsverschie- 
bungen nach Kleinasien gingen und besonders nach Bithy- 
nien. Dies mag zum Teil mit den Folgen der arabischen 
Belagerung Kpls. zusammenhängen, doch scheint in der 
Zeit Konstantins V, das Ziel der Wiederbesiediung die- 





202) Die Wiederbevölkerung Kpls. durch Konstantin V. wur- 
allein mit Reichsangehörigen vorgenommen, Sie zählt 
aber in diesem Zusammenhang nicht, denn der Kaiser 
konnte unmöglich den wichtigsten Platz seines ganzen 
Reiches mit Nichtbyzantinern, die zum Teil sogar Hä- 
retiker waren, bevölkern. 

203) Charanis, Observations 13) nimmt eine größere Ver- 
mehrung der Fevölkerungsdichte erst in der zweiten 
Hälfte des 9, Jhds, an, während Teall, Gruin supply 
104 diese schon im ausgehenden B. Jhd. sieht, 
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ser Provinz erreicht zu sein, denn von der Mitte des 8, 
Jhds. an wird jetzt Thrakien - und später Griechenland 
und die Peloponnes - Ziel der kaiserlichen Politik. Auch 
dies deutet daraufhin, daß sich in Kleinasien der Men- 
schenmangel allmählich verringerte, um dann zu Beginn 
des 9, Jhds, ganz aufzuhören. Bestätigt wird dies in ge- 
wisser Hinsicht durch Punkt 3.; es fällt auf, daß Theo- 
phanes, unsere ausführlichste Quelle, bei den großen Um- 
siedlungen sowohl Justinians II. als auch Konstantins Y 
in deren Verlauf einmal 30.000 Familien und epäter weı- 
tere 208,000 Slawen in Bithynien angesiedelt worden sind, 


? 


keine Klagen der anderen Einwohner der Provinz erwähnt, 
Daraus’ kann man nur schließen, daß es eben keine gegeben 
hat, denn bei der Feinädseligkeit, die der Chronist gegen 
beide Kaiser hegt, würde er wohl doch kaum solche nega- 
tiven Begleitumstände verschwiegen haben"), Mögen auch 
bei Justinian die arabische Belagerung von 674-678 und 
bei Konstantin die große Pest von 747 a.d. die Bevölke- 
rung stark in Mitleidenschaft gezogen haben, so ist den- 
noch das Faklum, daß immerhin wohl weitaus mehr als 
300.000 Slawen ohne große Schwierigkeiten in einer ein- 
zigen Provinz angesiedelt werden konnten, ein Hinweis 
dafür, wie dünn besiedelt Kleinasien in den ersten bei- 
den Jahrhunderten nach dem Aufstieg des Islam gewesen 
sein muß - und das sogar in den wohl wichtigsten Provin- 


205) 


zen des Reiches . Die Wichtigkeit der bevölkerungspo- 


204) Zu der Einstellung des Theophanes gegenüber Justi- 


nian II. und Konstantin V. s. oben Anm. 16. 

205) Dies wirft auch die Frage nach dem Großgerundbesitz 
im 7. und 8. Jhd. auf, der ja später - besonders 
im 10. Jhd. - zu einem der größten Probleme des by- 
zantinischen Reiches werden sollte, s., Ostrogorsky, 
Geschichte 226ff. Ich glaube nicht, daß man.die Exi- 
stenz von Großgrundtesitz im 7. und 8, Jhd. völlig 
verneinen karn, wenngleich er in den Quellen kaum 
in Erscheinung tritt. Aber etwas über seine Bedeu- 
tung auszusagen, scheint mir kaum möglich, die 
Quellenlage läßt es einfach nicht zu „ Auch ein 
Rückgreifen auf den Nomos Georgikos hilft hier m.E. 
nicht viel weiter, solange nicht eindeutig geklärt 
ist, wann die einzelnen Bestimmungen dieses Geset- 
zes erlassen worden sind und ob es sich bei dem 
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litischen Maßnahmen der Regierung zeigt sich vor einem 


solchen Hintergrund nur noch mehr. 





Nomos Georgikos nun um ein offizielles Gesetzes- 
werk hendelt oder um eine mehr oder weniger private 
Rechtskompilation, deren Vorschriften nicht einmal] 
in säntlichen Provinzen des Reiches Geltung gehabt 
haben müssen (zum Nomos Georgikos s, u.a. F. Dölser 
Ist der Nomos Georgikos ein Gesetz des Kaisers Ju- ; 
etinian II.?, in: Festschrift für L. Wenger II. 
(19545) 18-48, wiederabgedruckt in :Paraspora, Ettal 
1961, 241-262; P, Lemerle, Esquisse pour une histo- 
ire agraire de Byzance; Les sources et les poblämes 
in: Revue historique 219 (1958) 32-74, bes, Ayft.; i 
G. Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy in 
Byzantium, in: DOP 25 (1971) 1-325 J.L. Teall, The 
er u agricultural Tradition, in:.DOP 25 (1971) 
Selbstverständlich hat es auch im 7./8. Jhd, in By- 
zanz Großgrundbesitz gegeben. So dürfte z.R. der hl, 
Philaretos, ein Mann aus vornelmer Familie, seinem 
Besitz und seiner Herkunft nach dieser Klasse ange- 
hört haben (Phileretos 113f.). Bezeichnenderweise 
lebte er in Amnia in Paphlagonien, in der Nachbar- 
schaft Gangras, also in einem Gebiet, das von allen 
Landstrichen Kleinasiens vielleicht am wenigsten 
arabischen Überfällen ausgesetzt war (s. oben Kap, 
IV.), obwohl auch Philaretos durch einen Araber- 
einfall - wahrscheinlich in den 80er Jehren des 8. 
Jhds. - geschädigt wurde (Philaretos 115), 

Auch die nach RAyzanz emigrierten Armenier, zumin- 
dest die bedeutenderen unter ihnen, wurden von der 
Regierung mit Landbesitz im Thema Armeniakon bedacht, 
Aber sowohl die geringe Dichte der Bevölkerung als 
auch die dauernde Drohung eines arabischen Angriffs 
- obschon die arabischen Einfälle im 7. Jhd. am 
stärksten waren, seizten sie sich, allerdines in 
verminderter Zahl (s. oben Kap. IV.) auch im B. Jhd, 
fort - werden m.E. der Erwerb von Großgrundbesitz 
in dieser Zeit wenig erstrebenswert gehacht haben. 
Außerdem hatten die innenpolitischen Wirren, beson- 
ders der Phokaszeit zu Deginn des 7. Jhds., gerade 
den Adel in Mitleidenschaft gezogen, So daß sich 
eine neue Oberschicht erst wieder bilden mußte, Das 
alles wird dazu beigetragen haben, daß der Groß- 
erundbesitz in den beiden behandelten Jahrhunderten 
keine große Rolle gespielt hat, Insgesamt gesehen, 
erlaubt es die mangelhafte Quellenlage m.E. nicht, 
über diesen Bereich mehr als nur bruchstückhafte 
Aussagen zu machen, ohne weitere Quellen - die es 
kaum gibt - ist die Frage nach der Existenz oder 
Nichtexistenz, wie ich glaube, nicht mehr zu lösen, 
cf, euch Ostrogorsky, Geschichte 112, 
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3. Die Verteilung der Bodenschätze? 00) 


Ebenso wie in allen anderen Bereichen des byzantinischen 
Staates hatte die arabische Eroberung Syriens und Ägyp- 
tens auch in der finanziellen Ausstattung des Reiches 
schwerwiegende Folgen: Steuern und Finnshmen aus dem 
Zwischenhadel urid dem Export dieser Provinzen waren kein 
geringer Faktor im kaiserlichen zudget207), Auch die 


Einfuhr von Edelmatallen N bedeutsam, wie etwa aus 
208 


-Äthiopien nach Ägypten . An Bodenschätzen innerhalb 


der Reichsgrenzen dürfte Kleinasien zwar wichtiger gewe- 
sen sein, aber zusammen mit dem Verlust der Minen des 
Balkan - zumindest soweit diese im Landesinneren lagen 
und daher dem direkten byzantinischen Zugriff entzogen 
waren - bedeutete die Aufgabe der Orientprovinzen doch 
einen scüuweren Schlag für das Reich, dies umso mehr, als 
Ägypten wie auch Syrien nicht nur im Handel mit dem Osten 
sondern auch zum Westen hin gegenüber Kleinasien ein 


Übergewicht hatten202), also ein weiterer Einnahmerlck- 





206) Literatur: zu Europa: O. Davies, Roman Mines in Eu- 
rope, ”xford 1935; für Westkleinasien: D, Magie, 
Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950, für das 
ganze Gebiet: Sp. Vryonis, The Question of Byzan- 
tine mines, in+ Speculum 37 {1962} 1-17. Vryonis'! 
Aufsatz bildet die Grundlage des vorliegenden Ab- 
schnitts und 1äßt - soweit aufgrund der gegebenen 
Quellen möglich - im wesentlichen keine Frage mehr 
offen, Ich halte es dennoch für notwendig, auch die- 
so Probleme hier kurz zu behandeln, da es m,E. für 
den Versuch, einen Gesamtzusammenhang der byzanti- 
nischen Politik im 7. und B. Jhd. zu finden, von 
Belang ist (s. unten Kap. VII.). Die Änderungen im 
Steuerwesen .der Byzantiner werden hier nicht be- 
rücksichtigt, da die Quellen zu dürftig sind, um 
eine sicherere Interpretation zu erlauben, Dies 
gilt besonders für den Wechsel von der Epibole zum 
Allelengyon, (Literatur bei Ostrogorsky, Gesckichte 
115, Anm. 3). Für die Einkünfte des Staates dürfte 
auch dieser Wechsel keine großen Änderungen gebracht 
haben. Zum byzantinischen Mürzwesen s. Ph. Grierson, 
Coinage and Money in the Byzantine empire, int Set- 
timane di studio del Centro italiano di studi sull' 
alto medioevo 8, Spoleto 1960 (1961) 411-4593, 

207) Ägypten allein warf an Steuern .eine.Million Nomisma- 
ta ab, s. oben Kap. I. 3. 

208) s. oben S. 11. : 

209) s. oben S. 6ff,; s, auch den nächsten Abschnitt, 
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gang die Folge gewesen sein muß. Kleinasien als einzige 
noch im wesentlichen byzantinische Provinz hatte, soweit 
das überhaupt möglich war, diese Verluste auszugleichen, 
Die Folgen im finanziellen Bereich waren denn auch sofort 
spürbar. Zwar hatte schon Maurikios zu teilweise rigoro- 
sen Sparmaßnahmen gegriffen? 0), obwohl die Situation 

des Reiches zu seiner Zeit vergleichsweise günstig zu 
nennen war, aber unter Fierakleios verschärfte sich die- 
ser Trend noch viel mehr: die Staatsausgaben wurden ein- 
Zoschzunere 
sogar ganz abgeschafft würden, nur die Soldzahlungen der 


‚ ebenso die Sozialleistungen, die dann 


Armee scheinen nicht gekürzt worden zu eine). viel- 
leicht stand dem Kaiser hier das Beispiel des Maurikios 
warnend vor Augen, zudem brauchte er dringend die volle 
Einsatzbereitschaft seiner Soldaten für die bevorstehen- 
den Offensiven gegen Persien. Aber auch nach dem Sieg 
über die Perser scheinen diese Leistungen des Staates 
zunächst nicht erniedrigt worden zu sein, nicht einmal 
gegenüber den verachteten arabischen Grenztruppen in Süd- 


syrlen al Den eindeutigsten Beweis für die ungeheure 


219) So kürzte Kaiser Mauriklos die Soldzahlungen an die 
Armee um ein Viertel (Dölger, Regesten B8), mußte 
diese Maßnahme aber bald wieder zurücknehmen, da 
die Soldaten revoltierten (Dölger, Regesten 89), 
Die Unbeliebtheit des Kalsers bei den Soldaten und 
schließlich sein Sturz werden nicht zuletzt durch 
diese Sparmaßnahmen mitverursacht worden sein. 

211) Dölger, Regesten 167 vom Jahre 615 a.d. 

212) Dölger, Regesten 173/74. Die Bezugsberechtigten der 
"panes publici" hatten für dieses Recht zunächst 
vier Nomismata zu bezahlen, bald darauf wurde die 
Institution ganz abgeschafft, Diese Abschaffung 
(618 a.d.) dürfte aber ebenso durch den Getreide- 
mangel im Reich verurschat worden sein. 

213) Hier bildete der Sturz des Maurikios eine ernste 
Warnung für den Kaiser. Auch zeigte die Meuterei 
der Palastgarde wegen der Erhöhung der Brotpreise 
(s. oben Anm. 7), daß die Armee - selbst in Zeiten 
der höchsten Not - nicht gewillt war, einen Abbau 
ihrer Privilegien hinzunehmen,. 

214) Theophanes a.m. 6123, 335f. Allerdings kam die Be- 
handlung dieser Grenztruppen einer völligen Diskri- 
minierung gleich, die auch ein baldiges Ende der 
Soldzahlungen erwarten ließ. 
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finanzielle Notlage des Reiches in dieser Zeit aber 
dürfte die bekannte Einschmelzung des goldenen und sil- 
bernen Kirchengeräts bilden, d.h. also wohl die Einver- 
leilbung der gesamten Kirchenschätze, um aus ihnen Mün- 
zen zu schlagen, und das mit der Einwilligung der höch- 
sten kirchlichen Kreise?'>), Nach dem Sieg über Persien 
dürfte zwar eine kurzzeitige Resserung der Lage einge- 
treten sein - in der dann auch die Kirchenschätze zurück- 
zuzahlen waren -, aber nach dem endgültigen Verlust der 
Orientprovinzen an die Araber war das Reich praktisch 
wieder auf d#= Grenzen zu Eeginn des herakleianischen 
Perserzugs zurückgedrängt worden, in denen es für die 
nächsten Jahrzehnte, ja Jahrhunderte verbleiben sollte, 
Dennoch ist in der zweiten Hälfte des 7. Jhds. und spä- 
ter in den Quellen keln Anzeichen für eine solche Notla- 
ee wie in der Eerakleiosära zu finden. Wenn auch die 
Ausgaben der Reichsregierung zurückgegangen sein mögen, 
beispielsweise durch die Verteilung der Armee über die 
Provinzen und durch die Ansiedlung der Soldaten? © ‚ 80 
bleibt dennoch die Frage offen, auf welche Welse und vor 
allem, wo Byzanz seinen Bedarf an Rohstoffen, besonders 
an Edelmetall, deckte? Die Antwort hierauf wird vor al- 
lem wichtig sein für eine "Wertung". der einzelnen Lan- 
desteile, insbesonders in Bezug auf ihre Bedeutung für 
Kpl.,, mittelbar also für das Fortbestehen des ganzen 
Reiches?! 7) 
verbietet zwar schon die mangelhafte Quellenlage, aber 


. Eine bis ins Detail gehende Untersuchung 


aus den vorhandenen Belegen lassen sich zumindest Ten- 
denzen feststellen, die es erlauben, ein ungefähres 
Eild der HKauptzentren der byzantinischen Minenindustrie 


zu zeichnen 5 





215) Dölger, Regesten 176; kurz vor dem Beginn des Feld- 
zugs, gegen die Perser 622/23 a.d. 

216) Zu dem Problem der Anfänge der Themenordnung und der 
Ansiedlung der Soldaten s, unten Kap. VI, 

217} s. unten Kap. VII. 5 

218) Für die Dokumentation der folgenden Statistik ist 
Grundlage der Aufsatz von Vryonis, The Question of 
Byzantine mines, soweit nicht anders angegeben, 
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Statistik für Vorkommen im Einzugsbereich des byzanti- 


nischen Reiches; 


Gold: 

Ungefähre Lage Zeit der Quelle 
Kleinasien: 

Kaballa südöstlich von Trapezunt 1. Jhd. vor Chr, 
Grenzregionen von Armenien und 5./6,.Ihd, ad: 


in Persarmenien 


Araratprovinz in Armenien 6. Jhd. a.d. 
Taron 10. Jhd, a.d. 
In den Grenzregionen zwischen 10. Jhd. a.d. 


Armenien und Byzanz 


Albanien im Kaukasus 10. Jhd, a.d. 
Artvini im Kaukasus Osmanenzelt 
Debedatal im Osten von Kars Osmanenzelt 
Georgien 18. Jhd, a.d. 
Nordkleinasien (Diözese Pontus) 5, Jhd. a.d. 
Westkleinasien (Diözese Asiana) 5, Jhd. a.d. 
Lampsakus und das Gebiet sidöst- 1. Jhd. a.d. 


von Abydos? |? 


Balkan: 
Strymongebiet 1. Jhd. vor Chr, 
Mons Pangaios 1. Jhd, vor Chr. 





und zwar für Kleinasien S, 4-10, für den Ealkan S. 
11-16. Für die allgemeinen Fragen der Minenausbeu- 
tung s, auch die einzelnen Artikel in Pauly - Wis- 
sowa RE; s. auch M. Eloch, Le probl&me de 1'0Or au 
Moyen Age, in: Annales d'Histoire &conomique et so- 
ciale V. (1933) 1-34; Grierson, Coinage and Money. 
Die Statistik erhebt keinen Anspruch auf absolute 
Vollständigkeit, reicht aber m.E. aus, ein Bild 
über die ungefähre Verteilung der wichtigsten Bo- 
denschätze zu zeichnen, da es hier nur um die Grund- 
tendenzen geht, die auch durch vereinzelte Minen in 
anderen Gebieten nicht wesentlich verändert werden. 
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Illyricum 
Makedonien 
Bosnien?) 
Rhodopegebiet 
Thrakien 


Transsylvanien/Bulgarien 


Silber: 


Ungefähre La [-] 


Kleinasien: 


Mysien?2') 


Karien südlich von Milet?22) 


Armenien 
Taron 


Georgien 


Zypern 
Amaseia 


Argyropolis/Gümüsh Hane südlich 


von Trapezunt?2>) 


Südanatolien (Ulukish1a)?2?) 


Kotyaion??) 


Euphratgebiet in der Nähe Melitenes 
(Keban Maden) 


219) Magie, Roman Rule 44. 
220 


5. Jhd. a.d. 
5. Jhd, a.d. 
1./15. Jhd. a.d. 
5. Jhd. a.d. 
4./5. Jhd. a.d. 


11. Jhd, a.d. 


Zeit der Quelle 


1. Jhd. vor Chr. 
Römische Kaiserzeit 
.8. Jhd. a.d. 

10. Jhd. a.d. 


10. Jhd. a.d./0s- 


manenzeit 
10. Jhd. a.d, 
12% Jhd. a.d, 


13. Jhd. "a.d, 


14. Jhd. a.d. 


Osmanenzeit 


Der Ertrag war sehr groß. Plinius berichtet von einer 


Ausbeute von 50 Pfund pro Tag, s. Vryonis, mines 12, 


221) Magie, Roman Rule 44, 
222 


tike als sehr bedeutend, 


Magie, Roman Rule 51, diese Minen galten in der An- 


223) Alle drei Minenbezirke werden als sehr ertragreich 
beschrieben, wobei die Minen von Kotyalon als die 


reichsten angesehen wurden. 
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Balkan: 


Attika (Faurlen) 


Bosnien/Pannonien/Dalmatien 
Ochrid 
Mons Pangaios/Chalkidike 


Serbien 


Kupfer: 
Ungefähre Lage 


Kleinasien: 
Südlich des Hollesponi22) 


Zypern 


Ararat in Armenien 
Nordwestlich des Van-Sees in Armenien 
Ostanatolien 


Georgien 


Im syrisch-byzantinischen Grenz- 
geblet (Euphrat) 


Pontusgebiet (Castamon, Sinope, 


Samsun N ch 


Balkan: 


Dalmatien/Illyricum 


De 


1. Jhd, vor Chr./ 
6. Jhd. a.d./16. Jhd. 


2. Jhd. a.d./15. Jhd. 
Römische Kaiserzeit 
6. Jnd./9. Jhd. a.d. 


15. Jhd. a.d, 


Zeit der Quel}le 


1. Jhd. vor Chr. 


1. Jhd. vor Chr./ 
10. Jhd. a.d. 


6. Jhd. a.d. 
8. Jhd. a.d. 
10/12. Jhd. a.d. 


10. Jhd. a.d./ 


Osmanenzeit 


9./10. Ind. a.d./ 


Ösmanenzeit 


14./15. Jhd. a.d. 


Römische Kaiserzeit/ 
Spätmittelalter 


224) Die Silberminen von Laurion wurden schon seit dem 5. 
Jhd, vor Chr, ausgebeutet und waren deshalb in by- 
zantinischer Zeit schon ziemlich erschöpft, Aber es 
wurde dort noch im 16. Jhd. Silber geschürft, ebenso 
wie im 6. Jhd. bei der Ausstattung der Hagia Sophia 
auch Silber von Laurion verwandt wurde (Vryonis, Mines1)). 
225) Magie, Roman rule ku, Die Hinweise gehen zurück bis 


in die Zeit Homers, 
226) Die Minen galten für sehr reich. 
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Eisen: 


Ungefähre Lage 


kleinasien: 


Kerasus 


227) 
228) 


Lesbos 
Latmos 
Ararat in Armenien 
Taron 


Taurosgeblet im Süden Anatoliens 


Armenien 


Palkan: 
Bosnien 


Attikea 


Chalkidike 


Metallus/Boizika 
Serbien 

Blei: 

Ungefähre Lage 


Kleinasien; 
230) 





Lesbos 
Albanien im Kaukasus 
Debedatal im Osten von Kars 


Euphratgeblet in der Nähe Melitenes 
(Keban Maden) 


ee Magie, Roman rule 45. 


228) Magie, Roman rule 51. 
229) Jones, Later Roman Empire 838. 
230) Magie, Roman rule 45. 


Zeit der Quelle 


1. Jhd. vor Chr, 
Römische Kalserzeit 
Römische Kaiserzeit 
6. Jhd. a.d. 

10. Jhd. a.d,. 


4. Jhd. aaa) 
1b. Jhd. a.d. 


Osmanenzeit 


2.Jhd. a.d./Osmanenzeit 


Römisci.e Kaiserzeit/ 


Ösmanenzelt 


Römische Kaiserzeit/ 
10. Jhd. a.d. 


Osmanenzeit 


15 Jhd. a.d. und später 


Zeit der Quelle 


Römische Kaiserzeit 
10. Jhd. a.d., 
Osmanenzelt 


Osmanenzeit 
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Balkan: 
Attik | ö 

a Römische Kaiserzeit 
Fosnie 

n 2. Jhd. a.d./Osma- 

nenzeit 
Dal 
matien Osmanenzeit 


Ep Jim GE, GE GE SUR GER: MEER: Zu BE HE An am Mn ME GE GE HE a m m 


Faßt man diese Angaben in geographischer Hinsicht zusan- 
men, so ergeben sich vier große Minenzentren, je zwei im 
anatolischen und im europäischen Bereich, In Kleinasien 
.sind dies vor allem die Kaukasusgebiete/Armenien und das 
Pontusgebiet, ungefähr zwischen Sinope und Trapezunt, 

auf dem Palkan Dalmatien im Westen der Halbinsel und im 
Osten das Gebiet um den Strymon, das Rhodopegebirge und 
die Chalkidike. Komplettiert wurden diese Zentren durch 
weitere Vorkommen, allerdings zumeist kleinerer Natur 

und nur vereinzelt auftretend, in allen Gebleten des Rei- 
ches; sie hatten aber auf das grundsätzliche Bild keinen 
großen Einfluß. Von den vier großen Zentren war das be- 
deutendste und umfangreichste wohl im Kaukasus/Arsenien 
es war aber im 7. und 8. Jhd, nur noch teil- und zeitweise 
unter byzantinischer Kontrolle. Möglicherweise bildete 
dieser natürliche Reichtum des Landes mit den Hauptgrund 
für die immer wiederholten byzantinischen Versuche, Arme- 
nien für Byzanz zurückzugewinnen - neben den strategischen 
Vorteilen, die der Besitz des Berglands beiden Reichen 


bot, sowie neben dem armenischen Bevölkerungsreservoir 


Das zweite Zentrum in Kleinasien, das Pontusgebiet, war 
fast ebenso reich an Bodenschätzen wie der Osten, beson- 
ders an Silber scheint es ehr große Vorkommen gegeben zu 
haben. Es war zudem das einzige, das beide Jahrhunderte 


hindurch fest in byzantinisciier Hand blieb und auch nur 





231) - onis, Mines 5. Die großen persisch-byzantinischen 
ae des 5. und 6. Jhds. scheinen 
c zulet i 
a zt wegen eben dieser Minen ausgebrochen 
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relativ selten von arabischen Streifzügen heimgesucht 
wurde?22), Das mag - neben der großen Entfernung zu der 
arabisch-byzantinischen Grenze im Süden, von der die mei- 
sten arabischen Angriffe ausgingen, und neben der Tatsa- 
che, daß der Westen und der Nordwesten der Halbinsel für 
die Invasoren wohl ein lohnenderes Ziel bildete - vor 
allem dem Vorhandensein des Ostpontischen Gebirges zu 
danken sein, das sich in nur kurzer Entfernung parallel 
zur Küsteniinie des Schwarzen Meeres hinzieht und ein 
Eindringen von Süden her erschwert” > „ Wie dem auch sei, 
in jedem Fall blieben die nördlichen Landstriche der 
kleinasiatischen Halbinsel von feindlichen Einfällen 
verschont und standen über den - euch von Slawen und an- 
deren Freibeutern - ungefährdeten Seeweg des Schwarzen 


Meeres in guter Verbindung mit der Hauptstadt xp1.23®), 


Auf dem Balkan existierten ebenfalls zwei große Bergbau- 
zentren. Das westliche, in Dalmatien gelegen, entglitt 

der byzantinischen Herrschaft schon im 6.. Jhd. und stand 
im 7. und 8. Jhd, mit Byzanz, wenn ‘überhaupt, nur in loser 
Verbindung. Allerdings ist es bei den balkanischen Minen 
allgemein nicht sicher, ob sie in der byzantinischen Zeit 
ausgebeutet worden sina?>?), Im Spätmittelalter etand das 
tyestliche" Zentrum jedenfalls mit den dalmatinischen 


Küstenstädten, vor allem mit Ragusa, in Handelsaustausch 


und exportierte dorthin?26) 


232) s. oben S. ı83fT. ö 

233) s. Philippson, Das byzantinische Reich als geographi- 
sche Erscheinung 152. 

234) Möglicherweise liegt hier - neben den oben Kap. V. 
2 angeführten Gründen - ein weiterer Anlaß für die 
Ansiedlung der nach Fyzanz emigrierten Armenier im 
Pontusgebiet vor, so daß sie, die ja von ihrer Hei- 
mat her Erfahrung im Bergbau hatten, beim Abbau der 
Minen im Pontus, entsprechend ihrer Erfahrung, ein- 
gesetzt wurden. 

235) Vryonis, Mines 1öf. hält eine Verminderung der Aus- 
beute für wahrscheinlich, sieht aber keinen Beleg 
für eine völlige "nterbrechung der Bergbauaktivität 
in byzantinischer Zelt. £ 

236) Vryonts, Mines ıhf. 
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Das zweite Zentrum fand sich mehr im Osten und umfaßte 
ungefähr das Strymongebiet, das Rhodopegetirge und die 
Chalkidike. Auch dieses Gebiet unterstand im 7. Jhd, 

und auch noch im 8, nur höchst begrenzt der byzantini- 
schen Kontrolle, Dies scheint sogar für die Chalki 
gegolten zu haben? 7), Möglicherweise ist die byzan 

nische Wiederbesiedlung des Strymongebietes - abgesehen 
von dem strategischen Erfordernis der Sicherung der Stras- 
se nach Thessalonike - mit darauf zurückzuführen, daß 
Byzanz wieder den Anschluß an das Minengebiet zu gewin- 


nen suchte, 


Abgesehen von diesen vier großen Zentren gab es im gan- 
zen Reich noch eine Reihe kleinerer und vereinzelter 
Erzvorkommen, zumeist auf den Inseln und im westlichen 
Kleinasien. Allerdings waren sie, zumindest in ihrem 
Großteil, schon sehr lange bekannt und auch dementspre- 
chend lange ausgebeutet worden, so daß sie in byzanti- 


nischer Zeit größtenteils erschöpft Haren. 


Daß die meisten dieser Minen nicht im byzantinischen 
Machtbereich lagen, muß nicht heißen, daß Eyzanz nicht 
dennoch aus ihnen Erze bezogen hätte. Dies könnte vor 





237) Hierauf scheint ein Brief des Theodoros Studites 
anläßlich seiner Verbannung nach Thessalonike hin- 
zudeuten. Als sein Schiff die Chalkidike passierte, 
hatte die Reisegesellschaft große Angst vor einem 
Überfall der anwohnenden (d.h. auf der Chalkidike 
wohnenden) Völkerschaften: "Sronketoavtec EV poBy 
5Ld TO napaneınevov EOvoc" (Theodoros Studites, 
Epistolae I. 3., ed. J. Sirmond, Migne PG 93 11860) 
col. 917). Das aber setzt voraus, daß auch die Chal- 
kidike in dieser Zeit - noch nach dem Feldzug des 
Staurakios! - allenfalls unter einer nominelien 
byzantinischen Oberhoheit gestanden hat. 

238) Dies trifft in Europa beispielsweise auf die Silber- 
minen von Laurion in Attika zu, die schon im 5. Jhd. 
vor Chr, ausgebeutet worden waren und bereits in 
der römischen Kaiserzeit nur noch geringe Erträge 
brachten, s. Vryonis, Mines 11; in Kleinasien galt 
es für den Fluß Pactolus, dem schon. die Lyderkönige 
ihren sagenhaften Reichtum verdankt hatten, und des- 
sen Vorkommen ebenfalls in der römischen Kaiserzeit 
erschöpft waren, s. Magie, Roman rule 45. 
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allem auf die im slawischen Fcsitz befindlichen Minen 


zutreffen, aber auch auf die Minen des Kaukasusgebiets 


239}, 


und Armeniens Zwar läßt es sich nicht mehr aus den 


Quellen beweisen, aber es liegt zumindest nahe, daß Dy- 
zanz an den Erzen - unter denen ja nicht nur Gold und 
Silber zu verstehen sind - partizipiert hat, möglicher- 


weise im Austausch gegen byzantinische Industrieerzeug- 


240) 


nisse . Das einzige größere Minengebiet jedenfalls, 


das die ganze Zeit hindurch in festem und ungeschmäler- 
tem byzantinischem Besitz war, war das Pontusgebiet, 

Ob und inwieweit dies Auswirkungen suf die grundsätzli- 
chen politischen und administrativen Konstellationen 
innerbalb des byzantinischen Reiches während der 
"Dunklen Jahrhunderte" hatte, wird sich im Verlauf der 


weiteren Untersuchung erweisen. 


239) Vryonis, Mines 8 nimmt eine solche Handelsverbindung 
mit Byzanz für das Gebiet von Taganrog in Südrußland 
an, wo Silber geschürft wurde, Auch die Khazaren be- 
saßen Minen, aus denen vielleicht ebenfalls expor- 
tiert worden ist, s. Dunlop, History of the Jewish 
khazars 227. Auch die khazaren standen Ja in enger 
Handelsverbindung mit Ryzauz, 3. den folgenden Ab- 
schnitt. 

240) Möglicherweise sogar mit Westeuropa, s. M. Lombard, 
Les bases monetaires d'une supr&matie economique; 
L'Or musulman du VII® sidcle, in: Annales II (1947) 
146-160; M. Eloch,.Le probl&äme de l'Or... 
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4, Der byzantinische Fernhandel im 7, und 8, Ina,?#') 


Thema dieses Abschnitts ist der byzantinische Fernhandel, 
nicht aber der Nahhandel - beispielsweise zwischen Stadt 
und Land oder zwischen einer Provinz und ihren Nachbar- 
provinzen, Diesen Handel, der ja oft nur Naturalaustausch 
war, hat es in Byzanz immer gegeben, kaum abhängig von 
den großen politischen Wechselfällen. Fir die ökonomische 
Bedeutung ganzer Provinzen in ihrer Stellung zum Gesamt- 
reich ist er von keiner so großen Bedeutung, zumal er in 
seinen ganzen Wechselfällen kaum zu erfassen ist, beson- 
ders in den "Dunklen Jahrhunderten", in denen die schrift- 
lichen Quellen - einschließlich der Heiligenviten, die 


manche Information gerade zu diesem Punkt liefern könn- 


ah2), 
ten ) - nur rar sind. Für die Interessen der kalser- 


lichen Regierung war der Fernhandel außerdem ungleich 


wichtiger, da er stark in die außenpolitischen Belange 


hineinspielen konnte), 


241) Literatur: allgemein s. R.S. Lopez, The Role of Tra- 
de in the Readjustment of Byzantium in the Seventh 
Century, in: DOP 13 (1959) 67-85; ders., Silk industry 
in the byzantine Empire, in: Speculum 20 (1945) 1- 
42; A. Toynbee, Constantine VII. Porphyrogenitus 
and his world, London 1973, 38-70; A.R. Lewis, Na- 
val Power and Trade in the Mediterranean A.D, 500- 
1100, Princeton 1951; H. Adelson, Light weight so- 
ı2idi and byzantine Trade during the sixth and se- 
venth Centuries, New York 1957; zum Handel mit dem 
Westen: Lewis, Naval Power und unten Anm, 252; Han- 
del mit dem Süden: H.A.R. Gibb, Arab-Byzantine Re- 
lations under the Umayyad Caliphate, in: DoP 12 
(1958) 219-233; Handel mit den Bulgaren; St. Runci- 
man, A History of the First Bulgarian Empire, Lon- 
don 1930; Handel mit dem Osten: D.M. Dunlop, The 
History of tle Jewish Khazars, Princeton N.J. 1954, 
bes, 222ff.; H.A. Manandean, The Trade and Citios 
of Armenia in relation to ancient world trade, Lis- 
sabon 1965 (die Studie behandelt das 7. und 8. Jhd. 
allerdings nur relativ kurz); eine kritische Unter- 
suchung, die besonders auf Alternativformen des 
EandeIs in Mitteleuropa hinweist, s. bei Ph. Grier- 
son, Commerce in the Dark Ages: A problem of the 
evidence, in: Transactions of the Royal Historical 
Society 5th series, vol. 9 (1959) 123-140. 

242) Aussagen hierfür finden sich tei D. Abrahamse, Ha- 
eiographic Sources for Eyzantine Cities, 26, 275ff.,900. 

243) So nimmt Lewis, Naval Power 98ff. im 8. Jhd, einen 
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Es gibt im Mittelalter zwei grundsätzliche Formen des 
Fernhandels, den zur See und den über Land. Von diesen 
beiden Arten war der Landhandel über größere Entfernun- 


gen von geringerer Bedeutung, da auf diese Weise nur 


Waren transportiert werden konnten, deren Wert im Ver- 


gleich zur Menge der Ladung sehr .hoch war, also beispiels- 
weise Gewürze, Seide, Gold oder Edelsteine. Dagegen war 
der Transport massenintensiver Giter, wie etwa Getreide, 
Über größere Entfernungen nicht gewinnbringend und unter- 
lag auch großen technischen Schwicriekeiten Es ist 
also ohne weiteres zu verstehen, daß gegenüber dem Land- 
transport der Handel zur See von weitaus größerer Bedeu- 
tung warı hier war auch der Transport von Massengütern 
noch gewinnbringend, und demzufolge hören wir auch immer 
wleder von Transporten dieser Art, besonders von Getrei- 
de, aber auch Erzen (z.B. Zinn) oder Kieidung. Selbst- 
verständlich wurden auch Iaxusgliter zur See transpor- 
tiert, aber die Bedeutung dieses Handelsweges lag eben 

in der Möglichkeit, auch weniger wertvolle Güter über 


weite Entfernungen zu transportieren?" . 


Vor dem ersten Auftreten der Araber lagen die Schwer- 
punkte des byzantinischen Fernhandels eindeutig in den 
Orientprovinzen Syrien und Ägypten. Beide Provinzen 
dienten dabei sowohl als Zwischenhändler für die Waren 
aus dem Osten: Gewürze, Seide u.a., als auch als Expor- 
teure der im Land selbst produzierten Güter, wie z.B. 
Gätrsider 7), So exportierte Ägypten sein Getreide bis 
nach Britannien und bezog im Gegenzug von dort Zinn, 
wobei allerdings nicht sicher ist, ob dies regelm#ßig 
und oft geschehen ist oder nur weniger häufig der Fall 





direkten Handelekrieg zwischen Byzanz und dem Kali- 
phat an (s. unten Anm. 252). Auch die byzantinischen 
Seidenimporte spielten in den Beziehungen, vor allem 
zwischen Byzanz und Persien, eine wichtige Rolle, 
Die Deispiele ließen sich beliebig vermehren. 

24h) 8. oben S. 205f. 

245) s. oben Kap. I., 2 und 3. 
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ar2#6), 


Beide Provinzen besaßen auch eine flörierende 


247) 


w 
Werftindustrie und man kann ohne Übertreibung sagen, 
daß sie in dieser Zeit den Mittelmeerhandel beherrschten. 
Kleinasien fiel demgegenüber weniger ins Gewicht, wenn- 
gleich auch von dorther Handelsbeziehungen zu den west- 
lichen Reichsteilen bezeugt sind28), Die byzantinischen 
Balkangebiete fielen für den Handel mit dem Westen wohl 
weltgel:end aus, da sie schon gegen Ende des 6. Jhds. von 
den slawischen und avarischen Einfällen stark in Mitlei- 
denschaft gezogen worden waren und’ im 7. und 8, Jhd. nur 
noch in geringen Teilen, zumeist an der Küste, der kai- 
serlichen Oberhoheit auch de facto unterstanden?"?), 


Unter diesen Umständen scheint es kaum verwunderlich, 
daß der Verlust Syriens und Ägyptens zu einer Verringe- 
rung des byzantinischen Fernhandels führte, und dies umso 
mehr, als auch Kleinasien jetzt weniger exportierte, 

da es nunmehr allein die Bedürfnisse des Reiches zu be- 
friedigen hatte und den Ausfall der Orientprovinzen, Es 
gut es eben ging, ausgleichen mıßte. Hinzu kam der bei- 
nahe ununterbrochene Krieg mit den Mosloms, der alle 
Kräfte des Reiches beanspruchte, Hinzu kamen auch in 
der zweiten Hälfte des 7. Jhds. das arabische Auftreten 
zur See und die fast jedes Jahr vorgetragenen Angriffe 
gegen die kleinasiatische Westküste; Auch die Slawen ta- 
ten ein übriges, die Schiffahrt zu erschweren und zu be- 
einträchtigen,. 


Genauere AusSagen über den byzantinischen Handel und 
seine Routen sowie über Ausmaß und Art der transportier- 


ten Waren zu treffen, scheint für das 7. und 8, Jhd. un- 





246) Leontius, ed. Gelzer 18-20 

a s. oben S, &. 

248) s. Lopez, Role of Trade 7o0f, 

249) s, oben Kap. I. b. Zwar wurde beispielsweise im 
Gebiet von Theben Seide produziert, aber es ist kaum 
glaubhaft, daß dies auch im 7. und 8. Jhd. trotz 
der barbariscken Dauereinfälle fortgesetzt werden 
Konnte; für Scide s. Lopez, Silk industry, bes, 9Yff, 
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möglich, da die Quellen hierliber kaum Auskunft geben, 
und wenn sie es doch einmal tun, uninteressiert an sol- 
chen profanen Dingen, wie sie sind, dann oft nur verein- 
zelt und aus dem Zusammenhang gerissen, so daß es kaum 
möglich ist, zu verläßlichken Aussagen zu kommen, die 
über den Einzelfall hinausgehen, Es scheint deshalb kaum 
sinnvoll, mehr als nur die ungefähren Tendenzen aufzu- 
zeigen, soweit sle sich noch rekonstruleren lassen. Das 
mag für den Handel als solchen bedauerlich sein, ist 
aber glücklicherweise im Zusammenhang unseres Themas 
weniger wichtig, da hier das Ziel vor allem ist, die 
Tendenzänderungen aufzuzeigen und zu untersuchen, inwie- 
weit sich die Verlagerung der Handelswege im 7. und 8, 
Jhd. für die Bedeutung der einzelnen Provinzen des nun- 
mehrigen "Restreiches" auswirkte, d.h., welche Provin- 
zen und Städte jetzt für den Fernhandel bedeutungsvoll 
wurden und wie sich das auf ihre Bedeutung in Bezug auf 
das Gesamtreich auswirkte, Die Untersuchung wird dabei, 
nach geographischen Richtlinien vorgehen und jeweils 

den byzantinischen Handel mit dem Westen (d.h, den west- 
lichen Reichsteilen und Westeuropa), dem Süden (das Ka- 
lifat: Syrien und Ägypten), dem Norden (Bulgaren und Sia- 
wen) und dem Osten (Khazaren, Kaukasus, Armenien) zum 
Ziel haben, 


Der Westen: Der byzantinische Handel mit dem westlichen 
Mittelmeerraum hat sich also, wie wir gesehen haben, im 
Laufe des 7. Jhds, verringert, ohne deshalb ganz aufzu- 
nören2>0), Denn Verbindungen, vor allem mit Karthago und 
den byzantinischen Teilen Italiens, bestanden weiter, 
wie auch die Veriagerungspläne Konstans II., der die 


Regierung nach Syrakus verlegte und dort ein neues Zen: 


tum aufbauen wollte, zur Genüge beweisen“? 1). viel mehr 


250) Diese Verminderung setzte schon vor der arabischen 
Expansion ein und ist u.a. auch darauf zurückzufüh- 
ren, daß ebenfalls im Westen in Zahl und Zivilisa- 
tlonsniveau der Bevölkerung ein starker Rückgang 
eintrat, wodurch sich auch der Bedarf verringerte, 
s. Lopez, Role of Trade 67ff., bes. 70f. 

251) s. dazu Eickhoff, Seekrieg 21, Anm. 23 
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15ßt sich ohne eine starke Heranziehung vor allem west- 
licher Quellen nicht mehr feststellen. Es scheint mir 
auch für den östlichen Reichsteil nicht so wichtig zu 
sein, da für diesen die Verbindungen zum Osten und Sü- 
den hin wichtiger waren. Eine ausführliche Untersuchung 
über den Handel mit Westeuropa, die sich notwendiger- 
weise auch mit der These H. Pirennes und mit allen sei- 
nen Nachfolgern beschäftigen müßte, würde zudem m.E. 
den Rahmen dieser Arbeit übersteigen?) 
wir uns also darauf, festzustellen, daß im 7. und 8. 
Jhd. der Handel mit dem Westen, bei dem Byzanz ja immer 
mehr der Gebende als der Nehmende war, geringer wurde 


Beschränken 


und in seiner Bedeutung für das Reich nachließ, ohne 
deshalb aber völlig aufzuhören. Die italienischen See- 


ee 

252) H. Pirenne, Mahomet et Charlemagne, in: Revue Belge 
de Philologie et d'Histoire 1 (1922) 77-86; nach 
Pirenne verursachte allein der arabische Aufstieg 
den Zusammenbruch des Mittelmmerhandels. Zu der gan- 
zen Literatur, die diese Frage aufgeworfen hat, s. 
A.A. Riising, The Fate of Henri Pirenne's Theses, 
in: Classica et Medievalia XIII (1952) 87ff.; P. 
E. Hübinger (Hrsg.), Bedeutung und Rolle des Islam 
beim Übergang vom Altertum zum Mittelalter, Darm- 
stadt 1968; R.S. Lopez, Mahomet et Charlemagne: 
A Revision, int Speculum 18 (1943) 14-38; Lewis, 
Naval Power 54ff. Für Byzanz scheint mir die Fra- 
ge, wer nun und wann den Handelsverkehr zerstört 
oder doch zumindest wesentlich verringert hat, 
kaum mehr zu beantworten, zumal der Umfang des by- 
zantinischen Westhandels sowieso nachgelassen hat- 
te, schon vor den Arabern. Ähnlich unbeweisbar 
scheint mir die Theorie Lewis', Naval Power, bes. 
69ff. zu sein, nach der Byzanz in der zweiten Hälf- 
te des 8. Jhds. die Araber fast völlig vom Mittel- 
meer verdrängte und eine Art Wirtschaftsblockade 
der islamischen Staaten durchführte. Ich glaube 
kaum, daß in dieser Zeit irgendeine Macht die tech- 
nischen und organisatorischen Möglichkeiten zu ei- 
ner solchen Maßnahme hatte, wenngleich sich natür- 
lich - z.B. durch Piraten, Überfälle auf Küstenstädte 
u.ä, - ein gewisser Druck ausüben ließ. Aus den by- 
zantinischen Quellen der Zeit 1äßt es sich ohnehin 
nicht beweisen. Zu den (Handels)beziehungen zwischen 
Byzanz und Westeuropa in diesen Jahrhunderten s. 
auch F, Dölger, Europas gestaltung im Spiegel 
der fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzungen 
des 9. Jhds., in: Byzanz und die europäische Staa- 
tenwelt, Ettal 1953, 282-369. 
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städte spielten in dieser Zeit für den Handel noch kei- 
ne Rolle, ihre große Zeit kam erst viel später?>?), 


Der Süden: Der Handel mit Ägypten und Syrien hatte für 
Kpl. immer eine besondere Bedeutung gehanbt: Gewürze, 
Gold, Seide und Papyrus wurden von dort importiert 
besonders aber Getreide, das für die Versorgung Kpls. 
255) Mit dem Verlust beider 


Provinzen an die Araber kamen diese Getreidelieferungen 


nahezu lebenswichtig war 


zu einem abrupten Ende, fortan exportierte die Nilpro- 
vinz ihre Produkte nicht mehr nach Byzanz, sondern nach 
Arabien: Mekka und Medina20), Dennoch hörten die Han- 
delsbezliehungen zwischen den beiden Provinzen und By- 
zanz nicht vollständig auf, sondern bestanden weiter, 
selbst in den Stürmen der ersten Eroberungswelle, wie 
ein Edikt des Kalifen Omar I. (634-644 a.d.) bezeugt. 
Omar belegte die muslimischen Händler mit einer Steuer 
von 2,5 %, die nichtislamischen Händler, die jedoch Un- 
tertanen des Kalifen waren, mit 5 % und die ausländischen 
mit 10 %, da diese von den Mohammedanern die gleiche 
Steuer nähmen. Bei den ausländischen Händlern handelte 

es sich um RByzantiner, die nach Syrien zu kommen pfleg- 
ten. Möglicherweise ist diese Verordnung später zu datie- 
ren, sie zeigt jedoch, daß die arabischen Historiker 

- die Quelle stammt aus der Zeit um 840 a.d. - durchaus 
an einen Handel zwischen beiden Reichen auch im 7. Jhd, 


geglaubt haben???) 


., Dieser Handel war für das byzanti- 
nische Reich sogar äußerst lebensnotwendig, denn es war 


kaum möglich, für die Produkte aus dem Süden: Gewürze, 





253) s. dazu Eickhoff, Seekrieg 103ff. 

254) s. oben Kap. I,., 3 und 4. 

255) s. oben Kap. V. 1. 

256) Lewis, Naval Power 82, 

257) Gibb, Arab - Byzantine Relations 2930f. Die Zuwei- 
sung an Omar I. bedeutet nicht unbedingt, daß die- 
se Verordnung ‚wirklich aus der ersten Hälfte des 7. 
Jhds. herrührt, da bei den Arabern immer die Nei- 
gung bestand, ihre Verordnungen möglichst in die 
Zeit der ersten Kalifen zurückzudatieren, um ihnen 
so mehr Gewicht zu verleihen. 
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besonders Papyrus, für den Ägypten fast eine Monopol- 
stellung besaß, von anderswoher Ersatz zu bekommen, Um 
so mehr traf es den Kaiser, als der Kalif Abdalmalik 

- gegen Ende des 7. Jhds. - die bisherigen Papyrusauf- 
schriften ändern und islamische Texte an ihre Stelle 
setzen ließ. Der Kaiser protestlerte sofort, wenn auch, 


wie es scheint, ohne Erfolg”0), 


Immerhin setzt dieser 
Vorgang voraus, daß Fyzanz im 7. Jhd. aus Ägypten Pa- 
pyrus importierte. Dies wird auch durch eine weitere 
Quelle bestätigt, die aussagt, daß Yyzanz im 7 Jhd. 
arabische Papyruslieferungen mit Nomismata bezahlte2>2)- 
Auch die Prägung von eigenen Goldmünzen durch Abdalmalik 
scheint durch politische Motive zumiadest mitbestimmt 


260) 


worden zu sein . All dies setzt einen nicht geringen 


Handel zwischen beiden Reichen voraus, wenngleich es 


nicht möglich ist, seinen IImfang genauer zu Bestimmen?) 





258) Lopez, Mahomet et Charlemagne 21ff., bes. 24, 

2 Ibn Qutaiba, zitiert bei Gibb, Relations 231. 

260) Theophanes a.m. 618), 365; CGibb, Relations 232. 

Nach Lewis, Naval Power 89 provozierte diese Eigen- 
prägung Justinian II, zu dem dann so unglücklich 
verlaufenen Feldzug, s. dazu aber auch oben Kap. 
Iv..2. 2. Zu der bedeutenden Rolle des byzantini- 
schen Nomisma - gegen den sich die arabische Neu- 
prägung ja automatisch richten mußte - s.' Lopez, 
Role of Trade Tuff. Allgemein s. auch Lopez, The 
Dollar of tne Middle Ages, in: The Journal of Eco- 
nomic }istory XI. Nr. 3 (1951) 209-234. 

261) Gibb, Relations 224ff. führt noch einen weiteren Re- 
reich in die beiderseitigen Peziei,ungen ein. Zu Be- 
einn des 8 Jhds. ließ der Kalif Al Walid die Mo- 
scheen von Damaskus und Medina ausbauen und forderte 
zu diesem Zweck von dem byzantinischen Kaiser die 
Stellung von Fauarbeitern, Mosaiksteinen und Geld- 
mitteln, widrigenfalls er die östlichen Gebiete des 
Reiches verwüsten wollte. (Alles aufgrund der arabi- 
schen Quellen). Der Kaiser schickt daraufhin das 
Verlangte. Gibb hält diesen Vorgang für historisch, 
{s. die Diskussion bei ihm, in der er sich gegen de 
Ansicht ausspricht, daß die politischen Verhältnis- 
se in diesen Jahren eine solche Lieferung kaum 
elaubwürdig erscheinen lassen).Ohne weiter in die 
Diskussion eingreifen zu wollen, vermag ich seine 
Darstellung nic:!ıt so recht zu glauben, Gerade in 
diese Zeit fälit der Reginn der wohl schwersten 
Kämpfe zwischen Arabern und Romäern, in denen ge- 
rade die byzantinischen Ostprovinzen schwerste Ver- 


'als Handelsaustauschplatz mitbestimmt worden sein 
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Ebenso könnte die eigentümliche Stellung Zyperns als 


Niemandsland zwischen beiden Reichen durch seine En 
262 


Schließlich wurden auch Gewürze aus dem Kalifat in das 


christliche Kaiserreich exportiert, obwohl wir hier eben- 


falls nicht wissen, in welchen Umtang?e?). 


In der späteren Zeit existierten Handelsverbindungen 
zwischen den islamischen Ländern ünd Byzanz auf mehre- 
ren Wegen: einmal in der direkten Linie zwischen Syrien 
und Kpl.; so kam im 9. Jhd. von dort Getreide in die 
pyzantinische Hauptstadt?26") und im 10. Jhd. Seide, wohl 


euch in größeren Mengen, die von den el Sel- 
265 
’ 


denwebern zu festen Preisen aufgekauft wurde zum 


a eu 
wüstungen hinnehmen mıßten, man denke nur an Tyar.a 
7107/8 a.d. Es trat also gerade das ein, was der Ka- 
1if androhte. Unter solchen Umständen scheint es 
kaum glaubhaft, daß Justinian II. das Begehren des 
Kalifen erfüllt haben soll, völlig ausschließen 
‚läßt es sich bei dem manchmal nur schwer zu erkliä- 
renden Verhalten dieses Kaisers allerdings nicht. 

262) In späteren Zeiten diente Zypern als Handelsplatz 
zwischen beiden Reichen. Ich halte aber die Hypothe- 
se von Lewis, Naval Power 89f., daß die Räumung 
Zyperns durch den von Justinian II. begonnenen Han- 
delskrieg verursacht wurde, für kaum zu beweisen, 
Aus dem Faktum selbst 1äßt sich nichts derartiges 
herleiten, und für eine "Blockade" wäre gerade eine 
vollständige Inbesitznahme wohl zweckdienlicher ge- 
wesen. Nach der Lewis-Hypothese stürzten daraufhin 
die Kibyrraioten den Kaiser, da sie um ihren Handel 
(vor allem mit Holz) mit dem Kalifat fürchteten, 
Tiberios Apsimar, der frühere Drungarios der Kibyr- 
raioten, machte die Maßnahme dann wieder rückgäneig. 
Auch hierfür scheinen mir die militärischen Belange 
- Beobachtung der syrischen Küste u.8.W. weitaus 
wahrscheinlicher zu sein, als eine jetzt erfolgte 
Rücknahme der Blockade, die anzunehmen die Quellen 


m.E. nicht ausreichen. h f r 
263) Es existierte ein Gewürzlager in Alexandreia, 8. 
Gibb, Relations 231. 27, 





264) Zonaras III, 357 bezeugt die Ankunft eines Getrei- 
deschiffes aus Syrien in Kpl., zur Zeit des Kalsers 
Theophilös, das der Kaiserin selbst gehörte. 

265) Lopez, Silk industry. I2ff.; To eparchikon biblion, 
ed. J. Nicole, Genf 1893, wiederabgedruckt London 
1970, Kap. V., 2Sff. 
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anderen gelangten islamische Waren, vor allem aus den 
Gebleten Persiens, Adherbeidschans u.s.w, auf dem Weg 
über Trapezunt nach Kp1.266), zeitweilig wohl auch über 
die Klazaren, doch hiervon später. Gesamt gesehen läßt 
sich sagen, daß der Handel mit dem Kalifat wohl keines- 
wegs mehr die Ausmaße der Zeit vor Mohammed hatte, daß 
er aber dennoch weiterging und von Bedeutung für das by- 
zantinische Relch war, besonders eben dadurch, daß eini- 
ee Produnkte, wie z.B. Papyrus, nur von dort zu erhalten 
waren, was sogar dazu führte, daß Eyzanz hier von seinem 
sonst so sorgsam befolgten Grundsatz, kein Gold zu expor- 


267) 


tieren, abgehen mußte » Welche quantitativen Ausmaße 
dieser Handel hatte und inwieweit er durch die immerwäh- 
renden Einfälle und Kriege beeinträchtigt wurde, ist nicht 
mehr festzustellen, aber immerhin ist es gewiß, daß er 
weiterbestanden hat und auch während der schwersten Aus- 


einandersetzungen nicht völlig unterbrochen worden ist. 


Der Norden: Über den byzantinischen Balkanhandel ist kaum 
etwas bekannt. Das hängt wohl vor allem damit zusammen, 
daß die Partner der Byzantiner hier ausschließlich Bar- 
baren waren, deren eigene schriftliche Überlieferung 

erst später einsetzte. Handel zwischen Byzanz und den 
Slawen, Avaren und Bulgaren hat es gegeben, aber die by- 
zantinischen Quellen sind hier ebenfalls nur spärlich. 
Auch archäologische Funde helfen nicht viel weiter, denn 
beispielsweise bei Goldmünzen dürfte es kaum mehr zu ent- 
scheiden sein, ob diese durch den Handel oder aber etwa 
durch Tributzahlungen (z.B. Herakleios an die Avaren, 
Konstantin IV. an die Barsaren oder als Kriegsbeu- 
te zu den Barbaren gekommen sina269 . Getreide war TER 


lich eines der Handelsprodukte, wobei aber auch hier un- 


266) Lewis, Naval Power 112f. 

267) s. dazu auch unten Anm. 295, 

268) Herakleios: Dölger, Regesten 171/72; Konstantin IY,; 
Dölger, Regesten 243) 

269) Slawen, Avaren und ebenso später die BEulgaren dran- 
gen oft auf ihren Rauhzügen bis an die Mauern Kpls. 
vor. Slawische Piraten suchten auch die Inseln und 
eirmal sogar Kleinasien heim, s. oben Kap. I. 4. 
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klar ist, in welchem Ausmaß es exportiert worden 1st270), 


ähnliches gilt für die Hodenschätee? ), Ansonsten sind 
wohl vor allem Rohprodukte geliefert worden: Fell, Wachs 
Honig und dergleichen? 2). Byzanz scheint ebenfalls vor 
allem Waren - kein Geld - geliefert zu haben, besonders 
Fertigwaren, wenngleich es nicht auszuschließen ist, 

daß in Einzelfällen auch mit Nomismata bezahlt worden 
1273), festzustellen ist es mit Sicherheit nicht mehr, 
Das byzantinische Reich versuchte, seine Zahlungen an die 
Barbaren möglichst nicht in Nomismata, sondern in Natu- 
ralien zu entrichten, so löste 768/69 a.d. Konstantin V, 
2,500 gefangene Reichsagehörige - Bewohner der Inseln 
Imbros, Tenedos und Semothrake, die auf einem slawischen 
Raubzug &efangengenommen worden waren - gegen die Lie- 
ferung von Seidengewändern auszTar, Im Friedensvertrag 
von 716 a.d. verpflichtete der Kaiser sich, Kleidung und 
rotes Leder im Wert von 30 Goldpfund zu zahlen? 9), wie 
lange dieser Vertrag in Geltung geblieben ist, ist nicht 
mehr zu ermitteln? . Er offenbart aber noch weitere in- 
teressante Einzelheiten: so mußten die Händler beider 
Seiten, wenn sie die Grenzen überquerten, sich durch 
gesliegelte Urkunden ausweisen, anderfalls ihre Güter 


von dem jeweiligen Staat konfisziert wurden, Der Grund 





270) Thessalonike importierte zeitweise slawisches Ge- 
treide, s. Acta Demetrii, col. 1351f,, 1360, 

a 5. Vryonis, Byzantine mines Il. 

272) Zwar sind m.W. aus dieser Zeit keine Nachrichten 
von solchen Exporten bekannt, aber bei der wirt- 
schaftlichen Entwicklung dieser Gebiete ist es wahr- 
scheinlich, So ist von den Wolgabulgaren, einem 
wohl vergleichbaren Volksstamm, bekannt, daß sie 
Felle, Honig, Wachs u.ä. zu den Khazaren exportier- 
ten, s.. Dunlop, Khazars 225f, 

273) Vryonis, Byzantine mines 1} erwähnt Funde von grie- 
chischen Nomismata mitten in einem bulgarischen Mi- 
nenbezirk. Das könnte bedeuten, daß Byzanz aus die- 
sen Minen -Erze bezogen und mit gemünztem Gold be- 
zahlt hat, 

27h) Nikephoros 76; Dölger, Regesten 328. 

275) Theophanes a.m. .65305, 497; Dölger, Regesten 276. 

276) Der Vertrag ist von Theophanes unter dem Jahr 
813 a.d. überliefert, als der Bulgarenkhan.Krum 
das Abkommen erneuern lassen wollte, allerdings 
chne Erfolg, 
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für eine solche Bestimmung mag im pclitischen Bereich 
gelegen haben - man wollte den Überblick über die Händ- 
ler, die in der damaligen Zeit öft als Spione dienten, 
behalten -, doch wahrscheinlicher scheint mir die „wirt- 
schaftliche Motivation gewesen zu sein: durch eine snl- 
che Erfassung konnte leichter der illegale Handel über- 
wacht werden, der bei einer reinen Landgrenze, wie sie 
zwischen beiden Reichen existierte, ja immer nur schwer 
zu unterbinden war. Immerhin setzt dieses Abkommen die 
Existenz eines regelmäßigen Handels im Balkanraum voraus, 
ebenfalls für einen solchen spricht die Weiterexistenz 

- wenn auch auf einem reduzierten Status - der byzanti- 
nischen Balkanstädte, vor allem im 7. Jhd,, die sich, 
wenn sie nicht zu kleinen Landgemeinden, die sich selbst 


ernähren konnten, herabsinken wollten, am Warenaustausch 


mit den umwohnenden Stämmen interessiert zeigen mußten“ s 


Der Handel scheint im allgemeinen in den Händen der grie- 
chischen Kaufleute gelegen zu haben, bulgarische oder 
auch slawische Händler waren weniger daran beteiligt, 
wenngleich es auch sie gab, wie der Vertrag Theodosios 
IIT, beweist 1°). Mehrüber das Ausmaß der jeweiligen 
Handelsbziehungen auszusagen, ist auch hier aufgrund 


der fehlenden Quellen nicht möglich. 


Der Osten: Ner Handel mit dem Nsten betraf hauptsäch- 
lich die Route über den Kaukasus, d.h. im 7. und 8, Jhd. 
über dir Khazaren, die nördlich des Gebirges das Zentrum 
ihres Reiches hatten. Dieser Handelsweg war schon vor 
dem 7. Jhd, von Bedeutung gewesen, trat aber - wohl 

vor allem infolge der geographischen Schwierigkeiten, 
die er bot - gegenüber den südlichen Verbindungen des 
Reiches in den Hintergrund? 9), Dieser Zustand änderte 


277) Zumindest für die Geschichte Thessalnnikes sind in 
den Acta Demetrii ab und an Hinweise zu finden, 3. 
Abrahamse, Hagiographice Sources 29f,, 270ff. 

278) Runciman, A. History of the First Bulgarian Empire 
uf, (für das 9. Jhd.) 

279) Pigzulevskaja, Byzanz auf den Wegen nach Indien 
155-157. 


sich im Laufe des 7. Jhds,, vor allem darum, weil die 
südlichen Handelsrouten, die tiber Syrien und Ägypten das 
Reich mit dem Orient verbanden, nun weitgehend geschwächt 
waren, auch wenn sie trotzdem noch weiterbestanden,. Der 
einzige Weg, der noch frei von den Arabern blieb, war 
der nördlich des Kaukasus. Das wohl eindrucksvollste In- 
diz für die wachsende Redeutung dieses Handelsweges im 

7. und B. Jhd. ist der’ Aufstieg des Reiches der Khaza- 
ren. Im 6. Jhd, noch weitgehend bedeutungslos, treten 

sie zum ersten Mal in der Zeit des Herakleios mit den 
Byzantinern in Verbindung und stellen ihnen für den Feld- 
zug gegen die Perser 10.000 Reiter zur Verfügung. Darlach 
verschwinden sie wieder aus dem Plickfeld der byzantini- 
schen Quelien, wehren mit Erfolg erste arabische Erobe- 
rungsversuche ab und zertrümmern das Reich der Bulgaren, 
um dann gegen Ende des 7. Jhds. plötzlich als die beherr- 
schende Macht im Norden und Osten des Schwarzen Meeres 


zu eracheinen- 0) und im 8. Jhd. fast gleichrangig ne- 


ben Byzanz zu trötenol). Dabei war das eigentliche Ge- 
bilet der Khazaren nicht sonderlich reich an Produkten 
und Industrie2®2), Sie verfügten zwar über Getreide, 

auch Gold- und Silberminen werden erwähnt, aber zum Ex- 
port scheint es nicht ausgereicht zu haben, von den im 
Land gewachsenen bzw, produzierten Gütern soll Khazarien 
allein Fischleim ausgeführt haben?°> ; Die Bedeutung dle- 
ses Staätes lag vor allem in seiner Stellung als Zwi- 
schenhändler für die Waren aus dem Osten und Norden ei- 


nerseits und Dyzanz andererseits], So exportlerten 





280) Dunlop, Khazars 58ff. 

IR Dies dürfte aber nicht zuletzt - neben der wirt- 
schaftlichen Bedeutung - auf die militärische Stär- 
ke der Khazaren zurtickzuführen sein, die die Araber 
in der ersten Hälfte des 8. Jhds. wiederholt in Be- 
drängnis brachten, s, oben Kap. IV. 3; Dunlop, Kha- 
zars 58. 


282) Dunlop, Khazars 224. 
283) Dunlop, Khazare 228. 
284) In ganz Nordosteuropa ist eine große Zahl islami- 


scher Münzimitatlonen, die von den Khazaren ange- 
fertigt worden waren, zu finden, s.- Dunlop, Khazars 
231. Das könnte ein Hinweis auf die weitreichenden 
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die Wolgabulgaren Felle, Honig, Wachs u.,s,w., nach Kha- 


en ‚„ aus dem Osten kamen Gewürze, Seide ee 
2 287 
L 


gleichen?E0), aus Ryzanz hauptsächlich Kleidung und 


das alles wohl kaum, um den Eigenbedarf der Khazaren zu 
decken, sondern um von dort weiter in die jeweiligen Be- 
stimmungsländer sransportiert zu werden, Bezeichnender- 
weise sinkt die Macht der Khazaren im 9. und 10. Jhd. 
wieder ab, als auch die südlichen Handelslinien für 
Byzanz wieder offener wurden, um dann schließlich in 


der zweiten Eälfte des 10. Jhds. den Angriffen der rus- 
sischen Waräger zu iasgan el, ein Vorgang, der viel- 
leicht auch durch das Nachlassen des Handels über die 


Kaukasusroute mit beeinflußt wurde. 


Von den khazarischen Häfen aus scheinen die Transporte 
hauptsächlich die Südküste den Schwarzen Meeresentlang- 
gelaufen zu sein, weniger über Cherson, dessen Erschei- 


nungsbild im 7. und 8. Jhd, durchaus ärmliche Züge auf- 
zuweisen hat289), während die Hafenstädte an der Schwarz- 
meerküste Anatoliens: Herakleia Amastris, Sinope, Tra- 
pezunt in dieser Zeit einen großen Aufschwung Aohmen 
nn 
Handelsverbindungen des khazarischen Staates sein. 
Die gegenüber den Kalifatsmünzen welt geringere 
Zahl der in Khazarien gefundenen byzantinischen 
Münzen wird sich aus dem kaiserlichen Exportverbot 
für Cold erklären, s. aber auch unten Anm, 294, 
Zur wirtschaftlichen Bedeutung der Khazaren als 
Zwischenhändler und als Vormacht im Norden und 
Osten des Schwarzen Meeres 5. auch Lewis, Naval Po- 
wer 111ff.; A.A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, 
Cambridge Mass. 1936, 89ff.; Dunlop, Khazars 232. 

285) Dunlop, Khazars 225f. 

286) Dunlop, Khazars 229ff. 

287) Dunlop, Khazars 230ff. Bemerkenswert i,st außerdem 
noch, daß im 9. Jhd. byzantinische Architekten die 
khazarische Hauptstadt Sarkel erbauten, auch das 
ein Ninweis _ auf die guten Verbindungen zwischen 
beiden Staaten, s. Dunlop, Khazars 186ff. 

et Dunlop, Khazars 237ff. 5 

289) s. oben Anm. 37. Im 7. Jhd, war in Cherson kaum 
Brot zu bekommen,.Auch die Tatsache, daß Cherson 
als einer der bevorzugten Verbannungsorte des Rei- 
ches diente (Papst Martin I., Justinian II., Phi- 
lippikos Bardanes), spricht dafür, daß «s.nicht 
gerade ein besonders wichtiger Platz des Reiches 
war, jedenfalls nicht im 7. und 8. Jhd. 
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Trapezunt wurde zudem in der späteren Zeit zu einem der 
Hauptorte für den Handel mit den Mohammedanern Vorder- 
221), Alle 
diese Städte profitierten zum einen von ihrer Lage am 


persiens, Adherbeidschans und Mesopotamiens 


Schwarzen Meer durch die sie an der Handelsroute Khaza- 
rien - Kpl. betelligt wurden, zum anderen von dem Um- 
stand, daß sie von arabischen Einfällen kaum je heim- 
gesucht wurden, dies einmal verursacht durch die geo- 
graphische Entfernung zur byzantinisch - arabischen 
Grenze, und’ außerdem begünstigt durch die byzantini- 
sche Verteidigungsorganisation, über die im nächsten 
Kapitel zu berichten sein wird292), 

In den späteren Jahrhunderten, als die Beziehungen zwi- 
schen Byzanz und ’der islamischen Welt sich wieder nor- 
malisierten und die gegenseitigen Handelsbeziehungen 
vielfältiger wırden, mag der Schwarzmeerhandel wieder 
an Bedeutung verloren haben, aber im 7. und 8. Jhd. 
scheint er mir die wichtigste Handelslinie zwischen 


Byzanz und dem Osten gewesen zü sein29?), 





290) Dies geht besonders aus den haglographischen Quel- 
len hervor, s. Abrahamse, Hagliographic Sources 277, 
30o2f., 304, 308f., 315ff., 342. 

291) Lewis, Naval Power 112f.; Lopez, Silk industry 26, 
29f, und Anm. 3. i 

292) Während die westlichen Küstenstädte Anatoliens, 
besonders im 7. Jhd,, öfters von arabischen Über- 
fällen, zu Wasser und zu Lande, heimgesucht wur- 
den, s. oben Kap. IV, ö 

293) An dieser Stelle noch eine kurze Anmerkung zu dem 
Verhältnis Byzanz - Kaukasus: es wird oft gesagt, 
daß Byzanz infolge der arabischen Eroberung Arme- 
niens von den Kaukasusgebieten ganz und gar abge- 
schnitten worden sei. Das ist, so absolut gesagt, 
unrichtig, denn man vergißt dabei, daß die Byzan- 
tiner auf dem Weg über das Schwarze Meer und dann 
auch mittelbar über Khazarien durchaus noch mit 
den kaukasischen Bergvölkern in Kontakt treten konn- 
ten, ganz abgesehen davon, daß Armenien von den 
Arabern niemals so vollständig unterworfen werden 
konnte, daß es für Byzanz gar keine Möglichkeit 
mehr gegeben hätte, dort und unter den Nachbarvöl- 
kern seinen Einfluß geltend zu machen. Es ist zwar 
zuzugeben, daß der Zugang durch die Araber erschwert 
worden ist, aber völlig abgeriegelt wurde er keines- 
wegs. 
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Insgesamt gesehen ist das Problem Außen- und Fernhandel 
im 7. und 8. Jhd. kaum zu lösen, da die schriftlichen 
Quellen nur spärlich sind und zudem fast ausnahmslos 

auf wirtschaftliche Fragestellungen nicht eingehen. An- 
dere Quellengruppen zu benutzen - etwa die Verbreitung 
von Münzfunden - ist außerordentlich gefährlich, da es 
kaum mehr zu entscheiden sein wird, ob sie ihre Existenz 
dem Handel zu verdanken haben oder. auf andere Ursachen 
zurückzuführen sind; etwa. Tributzahlungen, Geschenke, 


29h) Bei Byzanz kommt hinzu, 


Kriegsbeute und dergleichen 
was gerade für die Auswertung von’ Münzfunden hinderlich 
ist, daß die Ausfuhr von Gold verboten a Das 
schließt den Export von Goldmünzen zwar nicht aus, wir 
haben es bei den Handelsverbindungen mit dem Kalifat ge- 
sehen, schränkt ihn aber doch erheblich ein, zumal wir 
nicht wissen, wie rigoros dias Verbot gehandhabt wurde 
und ob hierbei vielleicht auch im Lauf der Zeit Unter- 
schiede gemacht worden sind, Zumindest im Handel mit 

dem Norden und Osten scheint Pyzanz mehr mit Fertigwaren, 


vorzugsweise Kleidung, bezahlt zu haben, aber auch das 





294) Gerade im Mittelalter ist das Vorhandensein von 
Alternativformen des Geldhandels, also etwa dem Aus- 
tausch von Geschenken, Naturaltauschhandelu.ä. 
nicht zu unterschätzen, Ph. Grierson hat in seinem 
Aufsatz "Commerce in the Dark Ages" die Unmöglich- 
keit, aufgrund von Münz- und ähnlichen Funden allein 
Handelsbeziehungen zu rekonstruieren, geradezu nach- 
gewiesen, wobei er auch den byzantinischen Handel 
mit in seine Überlegungen einbezogen hat, Erschwe- 
rend kommt noch die hohe Zufallsquote bei solchen 
Funden hinzu, so daß es m.E, kaum möglich und auch 
wenig nutztringend sein dürfte, aufgrund von Münz- 
funden und ähnlichen Statistiken den byzantinischen 
Fernhandel zu rekonstruieren. Ohne die Existenz von 
schriftlichen Quellen - die im 7. und 8. Jhd. für den 
osteuropäischen Raum fast völlig fehlen - ist die 
‚refahr des Irrtums erheblich größer als die Wahr- 
scheinlichkeit, zu richtigen Ergebnissen zu kommen, 
Ich habe deshalb weitgehend auf solche Versuche 
verzichtet. 3 

295) Grierson, Commerce 140. Wie strikt die Verfügungen 
über den Besitz von Gold waren, geht auch aus dem 
Eparchenbuch hervor, das den einzelnen Goldschmie- 
den verbot, mehr als ein Pfund Gold zur Weiterver- 


arbeitung zu erwerben, s, To eparchikon biblion 
24 (IL., $ 8.). ; 
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ist keineswegs gesichert. All dies macht die Auswertung 
von Münzfunden - allgemein eine der verbreitesten Me- 
thoden zur Rekonstruktion von Handelswegen - gerade im 
Zusammenhang mit Byzanz Hußerst problematisch und prak- 


tisch wertions220)- 


Zusammenfassend läßt sich nur ungefähr folgendes sagen; 
der Handel mit dem Süden und Westen hat sich infolge 
des Verlusts von Syrien und Ägypten an die Araber und 
deren Vordringen im Mittelmeerraum verringert, ohne des- 
halb ganz aufzuhören. Das Ausmaß des Handelsverkehrs 
auf dem Falkan ist aufgrund der vorhandenen Quellen- 
nachrichten nicht mehr zu beurteilen, scheint mir aber 
nicht sehr bedeutend gewesen zu sein, während der Han- 
del mit dem Osten, d.h. über das Schwarze Meer zu den 
Khazaren, im 7. und.8. Jhd. stark an Einfluß gewonnen 
hat, Das führte dann auch notwendigerweise zu einem 
Aufschwung der nördlichen Küstenregionen Anatoliens 

und ihrer Hafenstädte, auch hier ist also die Verlage- 
rung des wirtschaftlichen Schwergewichts auf die Nord- 
und Nordwestprovinzen Kleinasiens festzustellen, Zwar 
hörte der Seehandel auch an der Westküste Kleinasiens 
nicht auf, war hier aber doch sehr durch die arabischen 
Angriffe beeinträchtigt”), Der Landhandel des 7. und 
8. Jhds. in Kieinasien fiel dagegen kaum ins Gewicht, 
auch er wurde außerdem schwer durch die arabiech - by= 


zeantinischen Kriege in Mitleidenschaft gezogen??8), 





296) Ein Beispiel für die Problematik solcher Münzsta- 
tistiken ist auch die Kontroverse Kashdan - Ostro- 
gorseky (s. bei Ostrogorsky, Byzantine Cities in the 
Early Middle Ages, in: DOP 13 (1958) 43-66), in der 
beide Autoren aufgrund derselben Statistiken zu völ- 
lig entgegengesetzten Ansichten kommen =» es geht 
darum, anhand der Verminderung der Münzfunde im 7. 
und 8. Jhd. die Verminderung bzw. Weiterexistenz 
der byzantinischen Städte zu beweisen, s. dazu auch 
die kritischen Stellungnahmen von Lopez, Role of 
Trade 75, Anm. 18; besonders Ph, Grierson, Coinage 
as Source material, in: 13, Internat, Congress of 
Byzantine Studies, Oxford 1966, Main Papers X, 1-17, 
7f., der zu dem, mir richtig erscheinenden, Schluß, 
daß das Problem anhand von Münzfunden allein über- 
haupt nicht zu lösen ist. 
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Bleibt noch die Organisation des Handels in dieser Zeit 
zu untersuchen: auch hier traten im Lauf des 6, bis 8, 
Jhds. tiefgreifende Veränderungen ein, Bis zur arabischen 
Offensive wır der Außenhandel im allgemeinen an wenige 
feste Plätze gebunden, in Kleinasien im 6. Jhd. etwa 
Dara - Nisibis, und unterstand einer zentralen Stelle, 
dem Comes Commerciorum, Mit Beginn des 7, Jhds., aber 
auch schon in der zweiten Hälfte des 6, Jhds, einsetzend, 
endete diese Zentralisierung und wir finden nun in fast 
allen Städten und Provinzen des Reiches lokale Beamte, 
die sog. Kommerkiarioi, die die Ein- und Ausfuhr über- 
vachtanz 297. Es tritt also eine starke Dezentralislerung 
ein, auch diese wohl verursacht durch den dauernden 
Kricegszustand, der die Verbindungen innerhalb des Rei- 
unsicherer machte, Es ist sehr schwer, hierüber mehr als 
nur vage Auskünfte zu geben, da wir über diese Verände- 
rungen fast nur durch verschiedene Siegelfunde der be- 
sagten Kommerkiarioi unterrichtet sind und in keiner 
Weise auf literarische Quellen zurückgreifen können 00), 
Diese Dezentralisierung aber wurde wiederum kompensiert 
durch ein weiteres Phänomen, die Konzentration der Indu- 
strie und auch des Handels auf Kpl., die Reichshauptstadt, 
die praktisch alle wichtigen Funktionen dieses Bereichs 
an sich zog, dies einmal verursacht durch den Fortfalil 
der früheren Zentren Syriens und Ägyptens, zum anderen 
wohl auch begünstigt durch das Faktum, daß Kpl, der ein- 
zige wirklich sichere Platz des Reiches war, zudem durch 
m a 
297) s. oben Kap. IV. 1. 2.; Sregorios Dekapolites 58; 
Abrabamse, Hagiographic Sources 315. e 
298) Es sind aber überhaupt kaum Hinweise auf Landhandel 
Ri dieser Zeit zu finden, in den historischen Quel- 
en nicht und auch nicht in den hagiographischen 
die zuweilen eher diesbezügliche Informationen ge- 


ne Abrahamse, Hagiographic Sources 

299) s. Lopez, Role of Trade 73ff.; ders,, Silk industr 
26f,; allgemein: HU, Antonidis - Nibicou Recherche: 
sur les Douanes & Dyzance, L'"Octava", le "Komner- 
kion" et les commerciaires, Paris 1963, 

300) Die Siegel sind gesammelt bei G. Schlumberger, Si- 
ee de l'Empire Pyzantin, Paris 188%, 47O- 
L i f} 
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seine Größe und durch die Anwesenheit der kaiserlichen 
und der kirchlichen Administration einen steten Bedarf 

an Gütern jeder Art hatte und Ja auch durch seine Lage 

am Bosporus hervorragende Handelsverbindungen - etwa 

zu den Khazaren = bord0?), Alle diese Anreize führten 
denn auch zu der zahlreichen Ansiedlung auswärtiger Kauf- 
leute in Kpl. in den sog. "Mitatan302), Auch die Kaiser 
erkannten diese Sonderstellung Kpls, und suchten sie 
ihrerseits zu fördern. In diese Richtung gehen beispiels- 
weise die Festsetzung der Preisgrenzen durch Konstantin 
v.303) und die Senkung der städtischen Steuern und der 
Zölle durch Irene 00), Selbst wenn diese Maßnahmen auch 





301) Toynbee, Constantine VII., 213ff.; s. auch Beck, 

Zur Sozialgeschichte...; Lopez, Silk industry 7f.,; 
Abrahamse, Hagiographic Sources 287. Ein eindrucks- 
volles Zeugnis für diese Vorrangsetellung Kpls. in 
der mittelbyzantinischen Zeit ist das sog. Eparchen- 
buch (10. Jhd.), das die wirtschaftlichen Aktivitä- 
ten in Kpl. regelt und die verschiedenen Berufszwei- 
ee behandelt. 

302) Lopez, Role of Trade 7} Lopez interpretiert diese 
Zusammenfassung der auswärtigen Kaufleute in Kpl. 
als einen Versuch, den Handel unter Kontrolle zu 
halten und von den übrigen Gebieten des Reiches so- 
zusagen abzuschirmen, übersieht dabei aber m.E., 
daß die herausragende Stellung Kpls. alle diese 
Fremden notgedrungen in die Hauptstadt ziehen mußte. 
Die restlichen Provinzen des Reiches waren demge- 
genüber kaum von größerer Bedeutung, die entschei- 
denden Vorgänge spielten sich in kpl. ab, zumin- 
dest in der mittelbyzantinischen Zeit. Außerdem 
wurde Kpl. besonders gefördert (s. Anm. 304), in 
welche Richtung die Konzentration der Kaufleute 
ebenfalls weist. 

303) s. oben Anm. 89. 

ER Theophanes a.m. 6293, 475; Dölger, Regesten 356. 

Aus solchen Überlegungen heraus dürfte auch die An- 


ordnung Nikephoros I. zu erklären sein, auf die 
Preise von Sklaven, die im Dodekanes verkauft und 
von dort weiter ins byzantinische Reich transpor=- 
tiert wurden, einen Zoll von zwei Nomismata zu er- 
heben, denn der Dodekanes lag noch vor der Zollgren- 
ze bei Abydos, die alle Waren, die von Westen her 
nach Kpl, gingen, zu passieren hatten. Die Sklaven 
wurden durch diesen früheren Verkauf also dem Markt 
in Kpl. entzogen und damit auch der direkten kai- 
serlichen Kontrolle, insbesonders dem Fiskus, Dem 
suchte der Kaiser durch seine Maßnahme entgegenzu- 
arbeiten, Wenngleich diese Zollabgabe wohl in erster 
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durch andere Beweggründe mit verursacht wurden - etwa 
um die Bevölkerung für den Kaiser einzunehmen -, so sind 
sie doch letztlich in den wirtschaftlichen Gegebenheiten 
begründet, da Kpl. nun einmal das große wirtschaftliche 
Zentrum des Reiches geworden war, auf das auch die ande- 
ren Reichsprovinzen angewiesen waren und dem sie sich 


unterzuordnen SELL)? 


Um die Ergebnisse also noch einmal zusammenzufassen, es 
bleibt festzuhalten, daß der Fernhandel im 7. und 8. Jhd. 
keineswegs völlig zum Erliegen gekommen ist, aber doch 
auf einem erheblich niedrigeren Niveau als früher weiter- 
existierte. Besonders der Handel zum Westen und Süden 
hin ließ nach, während die Schwarzmeergeblete an Bedeu- 
tung gewannen. Es trat eine Verlagerung der Handelslinien 
zum Norden hin ein, infolge der dann auch dieser Region 
jetzt immer mehr Bedeutung innerhalb der Gesamtheit des 
Reiches zukommt, Insbesonders Kpl. gewinnt immer mehr 

an Bedeutung und wird zum beherrschenden Zentrum des Rei- 
ches auch in wirtschaftlicher Hinsicht, weit mehr noch 
als in früheren Zeiten. Diese Entwicklung wird begünstigt 
durch den Verlauf der arabisch - byzantinischen Ausein- 
andersetzungen, die zwar weite Gebiete des Reiches in 
Mitleidenschaft ziehen, aber doch nur relativ selten die 
nördlichen Provinzen der Halbinsel berühren, So gewinnen 
diese - und ebenso natürlich ihre Städte und Hafenorte - 
gegenüber früher in dem reduzierten Reich stark an Bedeu- 
tung und werden schließlich in dem behandelten Zeitraum 
zu den neuen Kerngebieten des Reiches, diesem so in ge- 
wisser Hinsicht einen Ersatz für die verlorengegangenen 
Gebiete Syriens und Ägyptens bietend, wenn auch natürlich 


Linie aus den Bedürfnissen der kaiserlichen Staats- 
kasse zu erklären ist, so kam sie indirekt doch auch 
dem Markt Kpl. zugute, da sie den Anreiz, die Skla- 
ven schon früher zu verkaufen bzw. zu kaufen, zumin- 
dest verringerte, s. Theophanes a.m. 6302, 487; Döl- 
ger, Regesten 377. ; 

305) Für die Folgen, die sich aus dieser Vorrangstellung 
ergaben, s, unten Kap. VII. 
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nur in einem beschränkteren Rahmen: Getreideversorgung, 
Bodenschätze, Industrie und Handel, alles dies konzen- 
triert sich jetzt mehr und mehr auf den Norden und Nord- 
westen Kleinasiens, dessen natürliches Zentrum die 
Reichshauptstadt Kpi. ist, das so die in dieser Zeit 
einsetzende Dezentralisierung - vor allem in militäri- 


scher Hinsicht, erzwungen durch den Kampf mit den Arabern - 


der Reichsorganisation auffängt, hierüber später aber 


noch ausführlicher. 
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Kapitel VI. Die Organisation der Reichsverteidigung im 
7. Jhd,: Die riemenreromhu). 

Vor dem Eingehen auf die Gliederung des byzantinischen 
Reiches im 7. und 8. Jhd,, d.h. in diesem Zusammenhang 
vor allem auf die sog. "Themenreform", ist allgemein zu 
sagen, daß sich in den Quellen dieser Zeit weder ein 
Hinweis für das punktuelle Einsetzen dieser neuen Ord- 





1) Die Literatur zur Themenreform ist außerordentlich 
umfangreich, beschäftigt sich aber zumeist nur mit 
dem Einsetzen der neuen Ordnung. Sie 1äßt sich in un- 
gefähr drei Gruppen einteilen, Die erste, vor allem 
vertreten durch E, Stein, Studien zur Geschichte des 
byzantinischen Reiches, vornehmlich unter den Kaisern 
Justinus II, und Tiberius Constantinus, Stuttgart 
1919, bes. Kap. VI., 117-140; und G. Ostrogorsky, 
in verschiedenen Aufsätzen (s. Ostrogorsky, Geschichte 
Boff.) setzt die Entstehung in die Zeit des Herak- 
leios, teils vor und teils nach dem Perserkrieg, aber 
nicht im Zusammenhang mit dem Auftreten der Araber. 
Die zweite Gruppe, vertreten vor allem durch A. Per- 
tusi in seiner Edition der "De Thematibus" des Kon- 
Stantin VII. Porphyrogennetos, Rom 1952, und dessel- 
ben, La formation des thämes Pyzantins, in: Berichte 
zum KI. Internat. Byzantinisten-Kongress, München 1958, 
I., 1-40, nimmt eine Entstehung unter den Nachfolgern 
des Herakleios an, die sich besonders in der zweiten 
Hälfte des 7. Jhds, vollzieht. In dieser Richtung geht 
auch H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themen- 
verfassung, Leipzig 1899, der die endgültige Konsoli- 
dierung der Themen sogar erst im 8. Jhd. - unter den 
Kaisern der syrisch/isaurischen Dynastie - stattfinden 
läßt. Die dritte und zeitlich jüngste Gruppe, deren 
Hauptvertreter J. Karayannopulos ist, Die Entstehung 
der byzantinischen Themenordnung, München 1959, nimmt 
eine längere Entwicklung an, die schon vor dem 7. Jhd, 
- in der Zeit Justinians I. bis hin zu Maurikios - 
einsetzt und sich langsam, ohne größere Sprünge, voll- 
zieht. Ein Überblick und eine kritische Beurteilung 
der beiden ersten Gruppen findet sich bei Karayanno- 
pulos, op.cit. Daneben sind noch einige andere Arbei- 
ten zu erwähnen, wie z.B. H.W. Haussig, Die Anfänge 
der byzantinischen Themenordnung, in: F. Altheim - R, 
Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike, Frankfurt 
1957, 82-114; von den älteren Arbeiten s,.vor allem 
Ch. Diehl, L'origine du r&gime des th&mes dans l'em- 
pire byzantin, in: Etudes d'histoire du moyen age de- 
di&es ä Gabriel Monod, Paris 1896, 47-60; mit der Ent- 
stehungsgeschichte des Wortes "Thema" befaßt sich be- 
sonders F. Dölger, Zur Ableitung des_byzantinischen 
Verwaltungsterminus deu, in: Festschrift W. Enßlin 
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nung findet noch irgendeine Aussage über das Aussehen, 
die Gestaltung und den Inhalt der neuen Provinzen, d.h, 
der Themen” .„ Informationen dieser Art setzen frühestens 
in der zweiten Hälfte des 8. Jhds. ein und fließen auch 
in dieser Zelt noch sehr spärlich, Reiclhere Nachrichten 
finden sich erst im 9. und 10. Jhd. Insbesonders der oft 





=Iistoria IV (1955) 189-198, wiederabgedruckt in: F, 
Dölger, Paraspora, Ettal 1961, 231-240. Hier alle Auf- 
sätze, die zu dem Thema erschienen sind, aufzuzählen, 
scheint sinnlos, ein Überblick über die ältere Litera- 
tur findet sich bei Karayannopulos, Themenordnung 
(mit ausführlicher Bibliographie), die Literatur der 
letzten Jahre bis ca. 1965 findet sich bei A.N. Stra- 
tos, Byzantium I, 265-282, allerdings sind seine Beur- 
teilungen und Zusammenfassungen der verschiedenen An- 
sichten (so z.B. Dölgers) zuweilen ungenau und sogar 
unrichtig. Ein Vergleich mit den Originalen ist unbe- 
dingt notwendig. Zuletzt über die Themen gearbeitet 
nat A. Toynbee, Gonstantine Porphyrogenitus and his 
world, London 1973, bes. 134ff, und 224ff, Abgesehen 
von Toynbee beschäftigen sich fast alle angeführten 
Arbeiten vor allem mit dem Einsetzen der Themenordnung. 
Daneben ist noch der Aufsatz von W.E. Kaegi jr. zu 
nennen, Some reconsiderations on the themes (Seventh - 
Ninth Centuries), in: JÖB 16 (1967) 39-53, der den 
Themen grundsätzlich kritisch gegenübersteht und ver- 
sucht - durch das Heranziehen der byzantinischen 
kriegstagebücher - ihre Bedeutung und Rolle herabzu- 
mindern, aber dazu s. im weiteren Verlauf des Kapitels. 
Das Ziel dieses Kapitels kann und soll nicht eine Ent- 
scheidung zwischen den verschiedenen Theorien bringen,ob- 
wohl ein Eingehen auf den Heginn der Themenordnung na- 
türlich notwendig ist, Absicht ist vielmehr, die Orga- 
nisation der oben in Kap, IV. beschriebenen Verteidi- 
eung darzustellen, d.h. den Aufbau und das Funtionie- 
ren der einzelnen Themen zu untersuchen, wie auch den 
Aufbau und die Struktur der Themenordnung insgesamt, 
wobei besonders auch das Problem der hauptstädtischen 
Tagmata und der lierufssoldaten im Gegensatz zu den . 
"Milizsoldaten" der Themen, soweit sie dort anzutref- 
fen sind, zu behandeln sein wird, liierbei ist ein 
Zurückgehen auf die Anfänge natürlich erforderlich, 
da diese z, T. die spätere Erscheinungsform erklären 
können. Aber grundsätzlich ist Objekt der Untersuchung 
der Aufbau der Reichsadministration im 7, und 8. Jhd. 
insgesamt und ihre Funktion in der Abwehr der arabi- 
schen Linfälle dieser Zeit, die sich dann in der The- 
menordnung manifestiert. 

2} larayannopulos, Themenordnung 37. 
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postulierte Zusammenhang zwischen der Schaffung der 
Themen und der Entstehung der Soldatengüter - der stra- 
tiotika ktemata - findet in den Quellen zumindest dee 

7. Jhds, keinerlei Stütze, Grund genug für viele, einen 
solchen Zusammenhang überhaupt apsu Tannen). Zu den 
Quellennachrichten bezilglich der Themen überhaupt ist 

zu sagen, daß sie zwar im 7. Jhd. - in der Zeit des He- 
rakleios - einsetzen und im Laufe der Jahre immer zahl- 
reicher werden, daß sie aber in dieser Zeit kaum Auf- 
schlüsse darüber geben, ob der Terminus Thema in diesen 
Jahrzehnten nun eine Verwaltungseinheit, also Provinz, 
meint oder aber nur eine militärische Abteilung. Hier 
sind nur Hypothesen möglich"), Wenn nun aber, um auf die 
Entstehung der neuen Provinzordnung zurückzukommen, diese 
sich tatsächlich in so vielen und wesentlichen Punkten 
von der früheren Ordnung unterscheidet, wie ss von der 
Forschung allgemein angenommen wird? ‚so ist das Schwei- 
gen der Quellen über ihre Entstehung äußerst merkwürdig 
und 15ßt, methodisch gesehen, nur den Schluß zu, daß die 
Themenorgenisation eben nicht in einem einzigen Schöp- 
fungsakt gezeugt worden ist, sondern daß sie das Produkt 
einer längeren Entwicklung aus kleinen Anflngen heraus 
darstellt. Gleiches gilt für die Frage der stratiotika 
ktemata, Auch hier finden sich keinerlei Hinweise, die 
auf eine plötzliche Entstehung dieser Einrichtung deuten, 
und erst im B. Jhd. setzen tiberhaupt diesbezügliche Nach- 
richten ein, was ebenfalls auf einen längeren Entwick- 
lungsprozess schließen 149t, dessen Anfänge zu bestimmen 


scin werden °. 


3) Insbesonders Karayannopulos, Themenordnung 87f., und 


Kaegi, Reconsiderations 40ff. 

4) Eine eindeutige Entscheidung pro oder contra ist auf- 
grund der uns zur Verfügung stehenden Quellen nicht 
mehr möglich, s.P. Charanis, Some Remarks on the Chan- 
ges in Byzantium in the Seventh Century, ins Recueil 
des travaux de 1'Institut d'£tudes byzantines VIII. 1 
(M&langes G. Ostrogorsky I.), Belgrad 1963, 71-76. 

5) Die Ausnahme ist wieder Karayannopulos, Themenerdnung, 
bes. 59ff.,, der ja eine kontinuierliche Entwicklung 
aus dem 6, Jhd, heraus annimmt, 
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Diese Überlegungen sind Voraussetzung zur folgenden Er- 
örterung über die Themenorganisation und ihre Bedeutung 
für die Provinzorinung des Reiches und für die Abwehr 

der Reichsfeinde, in diesem Fall also ohne jeden Zweifel 


a Grundsätzlich ist noch gegen den Einwand, 


der Araber 
daß zwischen den Verhältnissen des 7. und 38. Jhds. und 
denen des 6. Jhds. keine tliefgreifende Änderung zu beob- 
achten ist, zu sagen, daß im militärischen Bereich des 
Kampfes zwischen Ryzanz und den Arabern gegenüber der 
Ära der Perserkriege zumindest ein grundlegender Unter- 
schied zu sehen ist: die Kämpfe firiden nicht mehr haupt- 
sächlich an den Grenzen statt, sondern allein auf dem 
Reichshoden des völlig in die Defensive gedrängten By- 
zanz, und auch in der Kampfesweise der Byzantiner sind 
wie schon oben in Kap. W. aufgezeigt, erhebliche Änderun- 
gen zu beobachten), die, wie sich noch zeigen wird, auch 
Rückschlüsse auf die grundsätziiche Organisation der 


Verteidigung zulassen. 


Es soll an dieser Stelle nicht vollständig auf die gesam- 
te Problematik der Themen und ihrer Entstehung eingegsan- 





6) Aufgrund dieser fehlenden Quellen kommt Karayannopu- 
320s, Themenordnung B7f. zu dem Schluß, daß vor dem 
3./10 Jhd, keinerlei Verbindung zwischen der Themen- 
ordnungund den stratiotika ktemata besteht. Ihm zu- 
folge sind beides verschiedene Entwicklungen, die 
erst im lO. Jhd. zusammentreffen. Allerdings fehlen 
euch für diese Auffassung die notwendigen QGuellenbe- 
lege (zur Rolle der Kriegshandbücher s, unten im wei- 
teren Verlauf des Kapitels). 

7) Um Mißverständnisse zu vermeiden, sei darauf hinge- 
wiesen, daß ich den Terminus Themenorganisation bzw. 
Themenordnung nicht in dem spezifischen Sinn des 10, 
Jhds, benutze, Er bezeichnet hier nur der Einfach- 
heit halber die Organisation der Verteidigung im 7. 
und 8. Jhd., soll aber zunächst noch nichts über Art 
und Charakter dieser Organisation aussagen, 

8) Auch Karayannopulos, Themenordnung 5ff., gibt zu, 
daß das Reich sich in seiner Verteidigung auf den je- 
weiligen Gegner einstellte, und benutztdies als Argu- 
ment, kann es aber aufgrund seiner Theorie unlogi- 
scherweise nicht fir dia Araber annelımen. Dies dürfte, 
abgesehen von Einzelargumenten, der Haupteinwand 
gegen seine Theorie sein, 
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gen werden. Hierüber sind bereits zahlreiche Werke er- 
schienen, und es würde auch den Rahmen diese Arbeit über- 
steigen. Das Ziel ist vielmehr, aus der Rekonstruktion 
der historischen Situation, d,h, der arabischen Invasion 
und der fortlaufenden Einfälle nach Kleinasien, zu einem 
Bild der Organisation der byzantinischen Verteidigung zu 
kommen und zu untersuchen, ob und inwiewit dieses Bild 
mit den verschiedenen Quellen in Übereinstimming zu brin- 
gen EI Noch zunächst: was bedeutet eigentlich die 
Themenreform? Nach allgemeinem Urteil vor allem der äl- 
teren Forschung 1. Die Vereinigung der militärischen 
und der zivilen Befugnisse in einer 
Hand und zwar der des militärischen 
Dberbefehlshabers einer ERTRELEN 
2. Die Ansiedlung der früheren Herufs- 
soldaten auf kleineren Gütern über- 
all in Kleinasien - später auch in 
den anderen Reichsteilen - und so 
die Schaffung «iner nationalen Armee 


von "Soldatenbauern"!! 


Zu untersuchen ist, inwieweit hierfür schon im 7. und 8. 
Jhd. Quellenbelege zu finden sind und ob diese, sn es 
sie überhaupt gibt, nicht vielleicht auch eine Modifi- 


zierung dieser Hypthesen verlangen. 


Das wesentliche Merkmal der Themenorganisation ist zwei- 
fellos die Vereinigung der zivilen und der militärischen 
Funktionen in der Hand des militärischen l:efehlshabers, 


also praktisch gesehen das l!berwiegen des militärischen 





9) An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daß auf ei- 
ne nochmalige Dokumentation der Ereignisse verzich- 
tet wird, soweit sie schon im Kapitel IV, behandelt 
und unter den einzelnen Jahreszahlen dokumentiert 
worden sind. 

10) Ostrogorsky, Geschichte 80ff. 

N Dies vor allem vertreten durch Ostrogorsky, Geschichte 
8off., dagegen vor ullem Karnyannopulos, ‘Ihemenordnung 
Tiff., Kaegi, Reconsiderations Roff,, dieser vor allem 


gestützt euf die Bestimmungen der Taktika (s.unten). 
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Einflußes in den einzelnen Provinzen des Reiches, und 
zwar in allen Provinzen, nicht nur in den exponierten 
Vorposten, wie keilspielsweise den Erarchuten!). Dies 
bedeutet für den Moment, in dem alle wichtigen Provin- 
zen des Reiches unter NiNtärherrschaft stehen, notwen- 
dig rweise eine vollständige Militarisierung des Reichs- 
ganzen, Ohne weiter auf Karayannopulos eingehen zu wol- 
len, liegt hier m,E. einer der Hauptunterschlede in der 
Struktur des byzantinischen Reiches zwischen dem 6, Jhd. 
und dem späteren Zeitraum bis zum 10, Jhd. . Im 6. Jhd. 
unterstand zwar ebenfalls ein Großteil der Provinzen der 
militärischen Gewalt, aber sie war dennoch nur auf ei- 
nige Provinzen beschränkt, die z,T. später auch wieder 
der zivilen Verwaltung unterstellt wurden, und umfoßte 
un Grundsätzlich fand noch das 
alte diokletlarisch — konstantinische Frinzip der Gewal- 


nicht das ganze Reich 


tenteilung Geltung, wie übrigens auch im 7. Jhd., wenn 
zuch dert, wie sich noch zeigen wird, in modifizierter 
Form, Es ganz aufzugeben, war im 6. Shd. auch nicht 
notwendig, da die Kriege, wiewohl sie sehr zahlreich 
und auch oft sehr mühselig waren, sich immer noch vor 
allem an den Reiclisgrenzen absplelten - mit Ausnahme 
eigentlich nur des Falkanraumes - und die inneren Fro- 
vinzen weniger in Mitleidenschaft zogen! « Es ist hier- 
bei immer und grundsätzlich zu bedenken, daß die Verei- 
nigung aller Gewalt in den Händen einer einzigen Person 


oder Institution auch von großer Gefahr für die Reichs- 





12) Diese wurden schon unter Maurikios eingerichtet, Bu 
oben Kap. I., ehenso wurden auch einige Provinzen in 
Kleinasien ıınd Eurcpa unter gemeinsamen Oberbefehl 
gestellt, so etwa die sog. (Muaestura Justinianus ex- 
ercitus, die vor allem die Kiistengebiete Kleinasiens 
sowie einige Teile Thrakiens umfaßte. Auch in Ägyp- 
ten hatte Jder Zivilgouverneur zweitweis- militEri- 


sche Vollmachten, s. Karayannopulos, Ihemenordnung 65. 


13) Karayannapulos sieht, wie gesagt, eine durchgehende 
Entwicklung ohne einen schwerwiegenden T’ruch, 

14) s, Ostrogorsky, Geschichte 62; Karayannojulos, The- 
menorenung bit, : I 

15} s. oben Kap. I. 5; Thiess, Kaiser 115Tf, 
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regierung überhaupt war. Die Drohung einer Revolution 
gegen den regierenden Kalser war unter solchen Umstän- 
den wesentlich größer, als bei einer Trennung der Gewal- 
ten, und so können wir in der mittelbyzantinischen Epo- 
che - vor allem im 7. und in der ersten Hälfte des 8, 
Jhdäs. - auch eine wesentlich größere Zahl von Revolten 
und erfolgreichen Pronunclamentos feststellen als in den 
Jahren des 5. und 6. Jhds. Allein die Gefahren, die in 
der Vereinigung der zivilen und militärischen Befugnisse 
lagen! ‚ und die den Byzantinern aus der römischen 
Kaiserzeit ja wohl noch in Erinnerung gewesen sind, las- 
sen eine grundsätzliche Reform unwahrscheinlich erschei- 
nen, solange die äußeren Umstände sie nicht gebieterisch 
verlangten, und so ist im &. Jhd. von einer "Militari- 


sierung!" des Reiches auch noch keine Rede, Wann aber ist 





16) Im 7. Jhd. sind Revolten der Themen beispielsweise 
der Usurpationsversuch des Saborios 668 a.d., der 
Versuch des Anatolikon 669/670 a.d., Konstantin IV. 
die Alleinberrschaft ebzunehmen und ihn zu einer 
Samtherrschaft mit seinen Pridern zu zwingen - unter 
dem merkwürdigen Argument, die kaiserliche Regierung 
müsse der himmlischen Trinität entsprechen (s. dazu 
Ostrogorsky, Geschichte 107) -, 698 a.d. die Usur- 
pation des Tiberios Apsimar aus dem Thema der Kibyr- 
raioten; im 8. Jhd. 713 a.d. die Usurpation des Ar- 
temios/Anastasios (Thema Opsikion), 715 a.d,. des 
Theodnsios III. (ebenfalls Opsikion), 717 a.d. Leon 
III. (Anatolikon und Armeniakon), 726 a.d. die erfolg- 
lose Revolte von Hellas, 751 a.d. die zeitweilig er- 
folgreiche Erhebung des Artäbasdos (Opsikion, Arme- 
niakon) mit dem nachfolgenden Bürgerkrieg zwischen 
Armeniakon/Opsikion und den europäischen Themen ei- 
nerseits und dem Anatolikon/Thrakesion und den Kibyr- 
raioten andererseits, 793/94 a.d. die erfolglose Er- 
hebung der Armeniaken, um die zahlreichen Revolten 
in Sizilien und Italien nicht einmal zu erwähnen, 

All dies hat Kaegi, reconsiderations 43ff., und den- 
selben, Patterns of Political Activities of the Armies 
if the Byzantine Empire, in: "On military Intervention! 
ed. by M. Janowitz, Rotterdam_ 1971, Vol, IT., Papers 
of the Armed Forces and Society Group, World Congress 
of Sociology, Varna Bulgaria 1970, 1-35, bes. 13ff., 
dazu geführt, die Bedeutung der Themen für die Reichs- 
verteidigung eher für schädlich als fir nützlich zu 
halten, s. dazu aber auch weiter unten, 
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sie dann eingetreten, denn im 7. und vor allem im 8, 
IJha. ist sie ja zweifelsfrei gegeben"! ? Unter Phokas 
dürfte eine solche Änderung kaum herbeigeführt worden 
sein. Diesem Kaiser fehlten einmal die persönlichen Fä- 
higkeiten, eine so tiefgreifende Organisation durchzu- 
führen, und zum anderen waren die Zustände im Reich 
während seiner Regierungszeit dermaßen turbulent, daß 
sle es kaum erlaubt hätten, die notwendigen Maßnahmen 

zu treffen, ganz abgesehen davon, daß für diese Jahre 
auch keinerlei Quellenhinweise existieren, Ähnliches 
gilt für die ersten Jahre des Herakleios bis zum Beginn 
der Offensive gegen die Perser. Zwar sind Herakleios 
ohne jeden Zweifel die notwendigen rähigkeiten zuzuspre- 
chen, aber die Lage des Reiches war "dermaßen schlecht, 
daß m.E., keine Möglichkeit gegeben war, eine erundsätz- 
liche Reform zum Erfolg zu bringen. Allein die ständigen 
Einfälle der Perser, die ja auch Syrien und Ägypten be- 
setzen konnten, dürften jede Reorganisation erschwert, 
wenn nicht unmöglich gemacht haben PB). Es ist m,E. nicht 


nn 

17) Bei der Diskussion der Entstehung der Themenordnung 
ist immer wieder die längere Dauer dieser Entstehung 
zu berücksichtigen. Ts hat, wie oben dargelegt, m.E. 
keinen plötzlichen Beginn gegeben, vor dem nichts 
war, sondern eine längere oder kürzere Entwicklungs- 
periode, deren Beginn wiederum aber, wie im folgen- 
den gezeigt werden soll, festzustellen möglich ist. 

18) Die Erwähnung von Themen durch Theophanes (a.m. 6113, 
303; a.m. 6118, 325) sagt aus sich selbst heraus noch 
nichts darüber aus, ob diese Themen als Truppen oder 
als Provinzen anzusehen sind. .Die Interpretation 
- auch aus dem Zusammenhang heraus.- ist in keinem 
Fall gesichert, ich glaube aber, daß die Argumenta- 
tion Karayannopulos’, Themenordnung 29, zutreffend 
ist, der in diesen Quellenangaben (ebenso Chronicon 
Paschale 715, wo ein Komes des Opsikion erwähnt wird) 
nur Hinweise auf Truppenkörper, nicht aber auf admi- 
nistrative Einheiten sieht. Eine alle Seiten befrie- 
digende Lösung dieser Textstellen ist allerdings 
auferund der gegebenen 'Quellen kaum wehr möglich, 
s. Charanis, Some Remarks 74ff. Die fragliche Stelle 
bei Theophaneg lautet: " EvreDdev_(i,e. von Pylai in 
Bithynien\_,de ETL, TAG tov Benatwv Xupag APLHONEVOG 
OuUyEAeyE za otTpatonsda". Ostrogorsky in dem Korrefe- 
rat zu Pertusi, Formation, in: Berichte zum Internat. 
Byz.-Kongress I., 1-8, 3 sieht in dem Ausdruck al 
züv Benatwv yöpaı zwar noch keine Provinzen, wohl 
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notwendig, den endgültigen Sieg über die Perser mit dem 
Eintreten der Themenreform, die den Kampfgeist der Sol- 
daten beflügelt hätte, in Verbindung zu bringen, hierfür 
reicht die Person des Kaiser aus, der nicht nur ein geni- 
aler Feldherr, sondern auch ein charismatischer Führer 


gewesen zu sein Scheint 2 . Im anderen Falle erhebt sich 





aber bereits einen regionalen Begriff: "das "Gebiet 
der Themen (=Truppen)", in das sich Herakleios be- 
eibt, ist offenbar bereits ein regionaler Begriff 
und er setzt bereits...die Festsetzung der Truppen 
in diesem Gebiet voraus, d.i. den Beginn der eigent- 
lichen Themenbildung". Ich glaube nicht, daß sich 
dies notwendig aus der Quelle ergibt. Könnte es nicht 
auch einfach so gewesen sein, daß Herakleios vor dem 
Beginn des Feldzugs die Truppen anwies, sich in einem 
bestimmten Gebiet zu sammeln und dort seine Ankunft 
abzuwarten? Diese Auffassung scheint mir - im Gegen- 
satz zu Ostrogorsky - auch durch die von ihm ange- 
führte Kedrenosstelle (Kedrenos I. 719) bestätigt zu 
werden, der den Satz des Theophanes etwas abwandelt: 
tyal 51a TÜV "Pupaunav Benatwv ÖLEPXOHEVOG JUVEAEYE 
otparöneda", Für Kedrenos, einen Historiker des 11./12. 
Jhds,, muß die Theophanesstelle, so wie sie dastand, 
widersprüchlich gewesen sein, denn in seiner Zeit 
verband man mit dem Begriff Thema nicht einen Trup- 
penkörper, sondern eine Provinz im Rahmen der ausge- 
bildeten Themenordnung des 10./11. Jhds. In diesem 
Fall aber war es unsinnig, von Pylai aus in das Ge- 
biet der Themen zu reisen, denn die Themen umfaßten 
in dieser Zeit ganz Kleinasien und demzufolge auch 
Pylai: Herakleios befand sich also schon auf- Themen- 
gebiet, Infolgedessen wandelt Kedrenos seine Vorlage 
um und paßt sie seinem eigenen Wissensstand an. Das 
aber kann nur dann geschehen, wenn er unter einem 
Thema eine vollausgebildete Provinz versteht. Von 
seinem Standpunkt aus gesehen ist die Lesart des Theo- 
phanes zweifellos die lectio difficilior. Nur noch 
ein kurzer Satz über die Bedeutung des Wortes Thema 
bei Theophanes:; erundsätzlich bezeichnet es bei ihm 
einen Truppenkörper (z.B. Kaballarika themata), nicht 
aber eine Provinz (cf. Karayannopulos, Themenordnung 
35), auch wenn Theophanes beide Bedeutungen des Wor- 
tes kannte und anwandte, In der Bedeutung "Provinz" 
erscheint es eindeutig erst in der zweiten Hälfte des 
8. Jhds. Im 7. Jhd. tritt es uns nur als Truppen- 
körper entgegen, aber kein einziges Mal eindeutig in 
der Bedeutung Provinz. Schon von daher erscheint es 
mir unlogisch, ihm diese Bedeutung bei seinem fast 
ersten Auftreten beizumessen, um sie dann für die näch- 
sten Jahrzeünte, in denen der Terminus uns begegnet, 
wieder auf einen "Truppenkörper"zu reduzieren, dies 
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die Frage, wieso die byzantinische Armee zwar in einem 

so glorreichen Feldzug die Perser vernichten konnte, äber 

keine zelın Jahre später schmählich gegen die Araber ver- 

sagte - und übrigens im offenen Kampf bis zum Ende des 

Jahrhunderts nicht mehr Erfolg haben sollte. Die Erklä- 

rung, daß die Themenreform sich nicht auf Syrien und keyo- 

ten erstreckte, kann hier m.E. nicht befriedigen, denn 
auch der Feldzug gegen Persien wurde ja größtenteils auf 
persischen .und armenischem Boden geführt, nicht auf The- 
mengebiet. Überdies hatte die byzantinische Armee auch 

in Kleinasien gegen die Araber in der Folgezeit keine 

Siege zu verzeichnen. Mar. wird hier nicht umhin können, 

den Erfolg des Perserfeldzugs vor allem der Person des 

Herakleios zuzuschreiben. - abgesehen von der Erschöpfung 

ee ee 
umso mehr, als eine Interpretation der "züv BenaTwv 
yüpat" als Gebiete, in denen die Truppen sich zum ° 
Perserkrieg sammelten, m.E. erheblich geringere 
Schwierigkeiten mit sich bringt, als eine Interpre- 
tation dieser Gebiete als voll ausgebildete oder noch 
in der Entwicklung begriffene Provinzen, AR: 

19) Man vergleiche nur die Erzählung des Theophanes a.m., 
6116, 313f., wo dieser das persönliche Eingreifen des 
Kaisers in einer kritischen Situation schildert, um 
einen Eindruck von der Wirkung zu bekommen, die die- 
se Art der Führung - man bedenke, der Kaiser selbst 
stellt sich persönlich dem Feind entgegen und kämpft 
erfolgreich mit ihm - auf die griechischen Soldaten 
machen mußte: cf. auch Pertusi, Formation 25; Thieas, 
Kalser 390ff. (Thiess mehr allgemein), dia ebenfalls 
in der Person des Kaisers den entscheidenden Faktor 
sehen. Den Sieg tiber die Perser euf die Einrichtung 
‚der Themenorganisation zurückzuführen, hieße überdies 
- die psychologischen Überlegungen einmal ausgeklam- 
mert - m.E. den Charakter der Themen zu verkennen. 
Die Themenordnung war, wie sich noch zeigen wird, 
eine rein defensive Einrichtung, die sich zwar in 
der Abwehr feindlicher Einfälle bewährte, aber in 
offensiven Unternehmingen nur begrenzt brauchbar 
war. Ich glaube auch richt, daß die Versprechungen 
von Landbesitz - der ja vom Soldaten selber zu be- 
wirtschaften war - ausgereicht hätten, die Soldaten, 
zumindest soweit sie Berufssoldaten und Söldner wa- 
ren, über einen Zeitraum von mehr als fünf Jahren so 
zu motivieren, wie es beispielsweise Stein, ‚Studien 
'133 annimmt. 
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auch des Perserreiches, das sich ja ebenfalls schon seit 
nahezu fünfzig Jahren im Kriegszustand befand. Nach dem 
Ende des Feldherrn, nicht des Kaisers, Herakleios sank die 
byzantinische Armee von dem kurzzeitigen Leistungshöhe- 
punkt wieder herab, um ihn erst viel später, im 8. Jhd., 
wieder annähernd zu erreichen. Nach dem Sieg über die 
Perser aber bestand keine Notwendigkeit mehr, die dio- 
kletianisch - konstantinische Provinzordnung zugunsten 
einer Miiitarisierung der einzelnen Provinzen aufzugeben, 
denn die Gefahr für das Reich war beseitigt. In Klein- 
asien, Syrien und Ägypten sah Byzanz sich keinem ernst- 
zunehmenden Feind mehr gegenüber, allein auf dem Balkan 
hatte es noch zu kämpfen, indessen wurden dort ja in je- 
dem Fall vor 680 a.d. keine Themen eingerichtet. Aber 
gerade aus dieser fehlenden Notwendigkeit einer Reform 
bzw. eines Reformansatzes folgt m,E,, daß dann auch kei- 
ne solche in Gang gesetzt worden ist, und zwar umso weni- 
ger, als gerade Herakleios die Gefahren der Vereinigung 
von Zivil- und Militärbefugnissen in einer Person bekannt 
gewesen sein müssen, hatte er doch selbst aus einer sol- 
chen Kombination heraus - sein Vater war Exarch von Kar- 
thago gewesen - den Thron. gewonnen. Zudem zeigt sich die 
finanzielle Situation des Reiches auch nach dem Perser- 
krieg nicht entspannt, wie es infolge einer solchen Re- 


20), Warum also hätte 


form vielleicht zu erwarten wäre 
Byzanz zwischen 628 und 634 a.d. die Mühen und Gefahren 
einer grundlegenden Provinzreform auf sich nehmen sollen, 
und wenn ja, warum schweigen dann die Quellen so völlig 


hierüber? Die Antwort kann hier, wie ich glaube, nur lau- 


20) Die Regierung hatte die Kirchenschulden zurückzuzah- 


len, s. Nikephoros 22, und konnte den Soldaten kaum 
den Sold zahlen: "6 bsondrng höyıLG ToLG OTPOATLWTALG 
ELöwoL boyat "(Theo hanes, a.m. 6123, 335f.). Mögli- 
cherweise ist. diese Stelle gerade ein Hinweis darauf, 
daß bis zu diesem Zeitpunkt zumindest keine Landzu- 
teilung an die Soldaten stattgefunden hat, denn diese 
verminderte ja die Soldausgaben, Bier ist davon aber 
keine Rede. 
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ten, daß in dieser Zeit eben keine Reform und auch kein 
Ansatz einer Reform durchgeführt worden ist. 


Aber wann ist diese keform nun eingetreten, denn schon 

in der zweiten Hälfte des 7. Jhds. begegnen wir den er- 
sten Themen? Das Thema Opsikion erscheint bei Theophanes 
zuerst ca. 689/90 a.d., nach anderen Quellen schon 680 
a ‚ das Thema Anatolikon wird zum ersten Mal 669/70 
a.d. erwähnt”?), das Thema: Armeniakon 667/8 a.a.2), auf- 
grund der Siegel der Kommexrkiarioi läßt sich seine Exi- 
stenz sogar auf 650/1- bzw. 665/6 a.d, zurlickdatieren?"), 
Das Seethema der Kibyrraloten findet zuerst Erwähnung 
697/8 a.d., nach Zonaras sogar schon ca. 678a.4.2?). 

Es ist allerdings-äußerst wichtig, darauf hinzuweisen, 
daß die Existenz der alten Provinzordnung durch die Sie- 
gel - wiederum der Kommerkiarioi - noch das ganze 7. 

Jhd. hindurch bezeugt ist und auch im 8. Jhd. noch durch- 
aus Erwähnung findet2e), Die alten Provinzen wurden also 


keineswegs schlagartig durch die Themen abgelöst, sondern 





21) Theophares a.m. 6180, 364; zum ersten Mal erscheint 
680 a.d. auf den Unterschriftslisten des 6. Ökumeni- 
schen Konzils; cf. Pertusi, Formation 37ff, . 

22) Theophanes a.m. 6161, 352; cf. Pertusi, Formation 36f. 

23) Theophanes a.m. 6159, 348; cf. Pertusi, Formation 32ff, 

24) Schlumberger, Sigillographie 295-297. Das Siegel ist 
auf die 8, Indiktion der Regierungszeit des Konstans 
datiert, also auf 650/15 oder 665/66 a.d. Nach W.E. 
Kaegi, Al Baladhuri and the Armeniac theme, in By- 
zantion 38 (1968) 273-277, 1&ßt die Schilderurg. der 
Eroberung Armeniens bei Baladhuri den Schluß zu, daß 
das Thema Armeniakon bereits um die Mitte des 7. 

Jhds, als Provinz existierte, was m.E. aber nicht 
unbedingt aus der Quelle hervorgeht. Allerdings hat 
Kaegi insofern Recht, als der Bericht Baladhuris 
zumindest einen einheitlichen Militärbezirk Armenien/ 
Armeniakon voraussetzt, Es ist aber m.E. nicht fest- 
zustellen, ob der Befehlshaber dieses Bezirkes, wie 

Kaegi annimmt, auch zivile Befugnisse besessen hat. 

25) Theophanes a.m. 6190, 370; Zonaras IIT, 22k; nach 
Ahrweiler, Byzance et le Mer 51f. wurde es vollgül- 
tiges Thema erst unter Leon III.; zu der Relevanz 
der Zonarässtelle s. oben S..78, .Anm. 65... 

26) Schlumberger, Sigillographie 470ff.; Gelzer, Genesis 

,„ shff.; E. Stein, Ein Kapitel vom persischen und vom 
byzaniinischen Staate, in: Byzantinisch-Neugriechi- _ 


sche Jahrbücher 1 (1920) 50-89, 7Off., Karayannopulos, 
nhemenordnung 35. 
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bestanden durchaus weiter, wobei nur unklar ist, wie 
sich ihr Verhältnis zu der militärischen Organisation, 
also den Themen gestaltete, ob sie über, neben oder un- 
ter diesen ihren Platz fanden. Hierüber wird noch ge- 
sprochen werden. Zunächst bleibt nur festzustellen, daß 
beide, Themen sowohl wie auch die alten Provinzen, im 
7. und 8. Jhd. weiter existierten, beide Ordnungen 
schlossen einander nicht aus, Neben dem Schweigen der 
Quellen spricht auch dies für die langsame Entwicklung 
der Themenordnung., 


Wann ist nun also der - möglicherweise rudimentäre - 
Beginn der Themen anzusetzen? Wenn wir die angeführten 
Überlegungen weiter verfolgen, bleibt der Zeitraum zwi- 
schen dem ersten Auftreten der Araber und der bezeugten 
Existenz der ersten Themen, also zwischen ca. 634 und 
650-670 a.d. Betrachten wir nun die historische Situa- 
tion während dieser Jahre: die ersten arabischen Einfäl- 
le nach Syrien/Palästina fanden zwischen 632 und 634 a.d. 
ei Sie besaßen zunächst nur den Charakter von 
Raubzügen gewöhnlicher Prägung, eine Eroberungsabsicht 
schon in dieser Zeit ist nicht nachweisbar, Byzanz maß 
ihnen auch noch keine sonderliche Bedeutung bei, erst 
nachdem die Araber in mehreren Schlachten siegreich 
geblieben waren und jetzt mehr und mehr von der eingebo- 
renen, syrischen Bevölkerung unterstützt wurden, begann 
Herakleios die Bedrohung zu erkennen unä wirksame Gegen- 
maßnahmen zu ergreifen und begab sich auch selbst nach 
Syrien, ohne jedoch persönlich in die Auseinandersetzun- 
gen einzugreifen. Ebenso wurden Truppen aus dem ganzen 
Reichsgebiet in Syrien zusammengezogen, um den Arabern 


enteeeenautreten . Daraus folgt, daß der Kaiser zu 





27) Zu den Geschehnissen der ersten arabischen Eroberung 
s, oben Kap. III. 

28) Baladhuri 207:." Heraclius gathered large bodies of 
Greeks, Syrians, Mesopotamians and Armenians numbe- 
ring about 200.000". Wenn auch die Zahl von 200.000 
zweifellos stark übertrieben ist, so stelıt doch zu- 
mindest fest, daß Herakleios aus dem ganzen Reich 
]ruppen zusammengezogen hatte (Griechen meint hier, 
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dieser Zeit Syrien durchaus noch nicht verloren gab, 
sondern vielmehr berechtigte Hoffnung hatte, die Provinz 
zurückzugewinnen, dies umso mehr, als die Araber in die- 
ser Zeit auch in Persien noch auf starken Widerstand 
stießen (bis zur Schlacht von Qadisiya 637 a.d.). Die 
Schlacht am Yarmuk 636 a.d. setzte allen diesen Hoff- 
nungen ein jähes Ende. Herakleios mußte sich nach Klein- 
asien zurückziehen, der Fall der restlichen Landstriche 
Syriens war nur noch eine Frage der Zeit: 638 a.d. fle- 
len Antiochela und Jerusalem, die Invasoren unternahmen 
erste Einfälle nach 'Mesopotamien, und auch der Angriff 
auf Ägypten war nur noch eine Frage der Zeit. Darüber 
hinaus waren am Yarmuk die besten Truppen des Reiches 
vernichtet worden und so war es klar, daß Byzanz in ab- 
sehbarer Zeit keine Möglichkeiten hatte, von neuem in 
Syrien Fuß zu fassen. Die Frage für Byzanz nach der 
Schlacht am Yarmuk war: was würden die Araber jetzt tun? 
Würden sie sich mit ihren Erfolgen zufrieden geben oder 
würden sie versuchen, weiter vorzustoßen? Die Antwort 
kam schnell: im Osten wurden die Perser besiegt, Syrien 
mit Antiocheia und Palästina mit Jerusalem wurden erobert, 
Mesopotamien wurde ein Ziel arabischer Einfälle, ein wei- 
teres Vorrücken war abzusehen. All das war auch schon 
nach der Schlacht am Yarmuk erkennbar, weshalb auch hier 
schon die Gegenmaßnahmen eingesetzt haben müssen. Die 
Hauptaufgabe mußte nun sein, wenn an eine Rückeroberung 
der verlorenen Gebiete schon nicht mehr gedacht werden 
konnte, das weitere Vorrücken der Araber zu verhindern 
oder doch zumindest zu erschweren. Das byzantinische Vor- 
gehen war zunächst rein defensiver Natur: da die Araber 
sich in der offenen Schlacht als zu überlegen erwiesen 
hatten, verbot Herakleios ein solches Zusammentreffen 
und versuchte, üUie Einbruchstelle abzuriegeln und auch. 
entferntere Gebiete abzusichern. Ein Hinweis hierfür 





wie immer bei den Arabern, nicht Bewohner Griechen- 
lands, sondern Kleinasiens) und sie zu einer bedeu- 
tenden Truppe vereinigt hatte; cf. oben S. 42. 
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findet sich bei Baladhuri in seiner Darstellung der Yar- 
mukschlacht; die’ Überreste der griechischen Arm&e "took 
to flight as far &4s Palestine, Antioch, Aleppo, Me3äopo- 
tamia and Armantiaı 9), Eine solche Flucht! über hunderte 
von Kilometern hinweg ist m.E. nicht glaubhaft. Hier ist 
wohl eher an eine mehr oder weniger geordnete Absetzbe- 
wegung zu denken. Mit Ausnahme von Armenfen?) liegen 
alle Fiuchtziele rund um das arabische Einbruchgebiet 
herum, Palästina bildete im Süden, Antiocheia im Norden, 
ebenso wie Aleppo und Mesopotamien, die Schranke, an der 
die Angreifer aufgehalten werden sollten. Das Gebiet da- 
zwischen war verloren. Um ein weiteres Vordringen zu ver- 
hindern, legte Herakleios seine Truppen hier in die 
Städte und Festüngen, verbot aber den offenen Kampf, da 
die Araber Hierfür zu stark ar), Dagegen waren sie 
unerfahren im Belagerungskrieg, es bestand also die Mög- 
lichkeit, daß sie sich bei dem Versuch, die festen Plätze 
zu erobern, zersplittern und aufreiben würden, In jedem 
Fall aber war Zeit gewonnen, Auch wurden frische Truppen 
in die bedrohten Geblete verdest 2), später auch die 
Flotte zur Unterstützung herangezogen. Der Erfolg dieser 
Maßnahmen blieb aus, vor allem wegen des Widerstands der 
eingeborenen Bevölkerung, aber auch wegen des Fehlens 
natürlicher Barrieren, die die Araber am freien Operie- 
ren hindern konnten, wie dies später der Tauros für Klein- 
asien tat. Zudem brach nach der Schlacht von Qadisiya der 
persiche Flankenschutz zusammen, In kurzer Zeit war ganz 
Syrien/Palästina von den Arabern besetzt, die auch nach 


Eee ee 

29) Baladhuri 207. 

30) Möglicherweise befürchtete der Kaiser Unruhen in 
Armenien, möglicherweise war es auch ein Teil des 
armenischen Kontingents, das in sein Heimatland zu- 
rückzog, weil es Repressalien befürchtete. Der Arme- 
nier Baanes hatte ja schon unmittelbar nach der 
Schlacht am Yarmuk gegen Herakleios rebelliert. cf. 
Thiess, Kaiser 5hof. : 

an Dölger, Regesten 210 (ca. vom Jahre 637 a.d.). 

32) So kamen später thrakische Truppen nach Ägypten 
(s. oben S. 49, Anm, 17), und auch in Nordsyrien 
wurden größere Truppenkontingente zusammengezogen 
(s. oben S. 43). 
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Mesopotamien vorstießen und Ägypten bedrohten, Wieder 


stellte sich für Byzanz die Frage, wie eine weitere 
Ausbreitung der Invasoren verhindert werden Konnte) 
und vor allem, wie das nunmehrige Kernland Kleinasien 
vor den feindlichen Einfällen zu schützen war. Auch 
hier sind einige Verteidigungsmaßnahmen feststellbar. 
Herakleios erkannte offenbar die Gefahr, die Anatollen 
drohte, und suchte ihr zu begegnen. Er evakulerte Kili- 
kien, aus der Erkenntnis heraus, daß diese Provinz’ ohne- 
bin nicht gehalten werden konnte, und auch, um zwischen 


beide Reiche eine leere Zone zu legen, die die arabi- 
schen Angreifer erst einmal zu überwinden Hatten), 
Darüber hinaus richtete er im Tauros eine Grenzsperre 


ein, eine sogenannte "Kleisura”’, die arabische Einfälle 


33) Ich gehe an dieser Stelle nicht weiter auf Ägypten 
ein, da diese Provinz bald darauf verlorenging und 
für das byzantinische Reich - und also auch für die 
Entwicklung der Themenorganisation - keine Rolle 
mehr spielte. N 

34) Baladhuri 210: "When Heraclius received the news 
about the troops in al-Yarmık and the destruction 
of hie army by the Moslems, he fled from Antioch 
to Constantinople, and as he passed ad'Darb (i.e, 
den Pass im Tauros) he turned and said "Peace unto 
thae, O Syria, and what an excellent country this 
is for the enem". - referring to the numerous pa- 
stures in Syria", Herakleios hatte also offenbar al- 
le Hoffnungen aufgegeben, Syrien zurückzugewinnen. 
Was blieb, war die Verteidigung Kleinasiens: Bala- 
dhuri 253: "It 1s said, that when Heraclius .left 
Antioch, he joined to himself the people of these 
toms (i.e. in Kilikien), so that the Moslems might 
not be able to go between Antloch and the land of 
the Byzantines through a cultivated land..,.What is 
known to us is that Heraclius moved the men from 
these forts, which he shattered." In ähnlicher Wei- 
se berichtet Michael Syr. II. 424,.der außerdem noch 
die Grausamkeiten der Byzantiner gegenüber der - mo- 
nophysitischen? — Bevölkerung beschreibt: " Il avait 
donn& des ordres A. ses troupes et les avait envoy&es 
piller et d&vaster les villages et les villes, comme 
si la contr&e appartenait aux ennemis, Les Romains 
voldrent et pill&erent tout ce qu'ils trouverent, ils 
d&vastörent auxmömes les pays plus que les, Taiyayt: 
ils s'en retiräörent et les abandonnärent aux mains 
des Taiyay& qui y r&gnäörent nouvellement. 
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nach Kleinasien verhindern te Leider ist nicht 


mehr festzustellen, welchen Charakter dieser Grenzschutz 
hatte, noch wie weit er sich ausdehnte. Wahrscheinlich 





35) Michael Syr. II. 422f.: " A cette &poque, quand He- 
raclius envoya.un hommes, .nomm& Gregor(ius), pour 
garder Callisura, en Cilicie, afin les Taiyayß ne 
passassent point... Gregor(ius) qui avait &t&.envoy& 
pour garder Callisura." Der General (wie er von Mi- 
chael genannt wird) fällt bald darauf im Kampf gegen 
- einen Trupp Araber unter einem gewissen Qanan. In 
Kilikien existiert keine Stadt oder Festung namens 
Callisura. Der Platz muß außerdem hinter dem Tauros 
oder in ihm gelegen haben, denn Herakleios hatte ja 
das Kilikien vor dem Tauros räumen lassen. Er muß 
überdies im Gebirge gelegen haben, denn sonst hätte 
er nicht die Araber am Durchmarsch hindern können, 
wie es beabsichtigt war (afin les Taiyay® ne passas- 
sent point). Er wer also eine Wegsperre im Tauros, 
Michael hat m.E. seine griechische Vorlage nicht ge- 
nau verstanden, er versucht hier, den griechischen 
Terminus yAeıooüpx (gespr. Klisura) in syrischer 
Schriftwiederzugeben, wobei er Kleisura/Callisura 
anscheinend für einen Eigennamen hält. Der Lautwert 
beider Wörter stimt völlig überein, um so mehr, 
als man es im syrischen vermeidet, zwei Konsonanten 
an den Wortanfang zu stellen. Also: C(a)llisura= 
Kleisura (Klisura). Diese Ungenauigkeit Michaels 
ist nicht sehr verwunderlich, da er mit byzantini- 
schen Verhältnissen manchmal nicht so ganz zu Rande 
kommt, so läßt er beispielsweise den byzantinischen 
Feldherrn Staurakios, der 783 a.d. bis in die Pelo- 
ponnes vordrang, diese nicht den Slawen oder Avaren, 
denen sie in Wahrheit gehörte, sondern den Arabern 
wegnehmen, dies nur ein Beispiel. 

Kleisuren gab es im byzantinischen Reich auch schon 
vor dem 7. Jhd. (s. Karayannopulos, Themenordnung 

52, Anm. 1); Proköpios, De Aedificiis, ed. J. Haury, 
Leipzig 1964, sub indice: Kleisura), aber sie lagen 
in Armenien, dem Kaukasusgebiet oder in Ägypten, 
nicht jedoch in Kilikien. Dort wäre eine solche 
Grenzsperre auch völlig sinnlos gewesen, denn im 6. 
Jhd. bildete der Tauros keine Grenze, sondern war 
auf allen Seiten von byzantinischem Gebiet umgeben, 
eine Kleisura hätte also keinerlei Funktion gehabt, 
zumal auch der Perserkrieg diese Geblete nicht be- 
rührte, sondern sich vorzugsweise in Nordsyrien und 
Armenien abspielte. Als die Perser aber im 7. Jhd. 
Syrien eroberten, wäre sie ebenso sinnlos gewesen, 
denn die Invasoren standen gleichfalls in Kleinasien 
und kamen.auch zumeist weiter nördlich über die Gren- 
ze. Erst als die Araber sich in Syrien festsetzten 
und von dort aus nach Kleinasien einzufallen drohten, 
wurde der Tauros ein wichtiger Sperriegel und demzu- 
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zog er sich, den Gebirgszügen folgend, die gesamte Grenze 
entlang hin, aber es findet sich allein in Kilikien ein 
Hinweis auf seine Existenz und auch dieser ist rein zu- 
fälliger Natur, Kilikien wurde später wieder militärisch 
besetzt, zumindest zeit- und teilweise, wohl um arabische 
Expeditionen früher erkennen und gegen sie Maßnahmen ein- 
leiten zu kannene). Der Hinweis auf diese Grenzverteidi- 
gung - besonders in Kilikien - findet sich zuerst in der 
Regierungszeit des Heraklelos unmittelbar nach seiner 
Rückkehr nach Kleinasien und Kpl., früher ist sie nicht 
feststellbar, es handelt sich also zweifelsohne um eine 
Einrichtung dieses Kaisers und keines anderen. Hier ist 
nun m.E. der rudimentäre Beginn der Themenordnung anzuset- 
zen, die von diesem Grenzachutz ihren Ausgang nimmt, auch 
wenn die Quellen hierfür nur äußerst spärlich fließen. Die 
Entwicklung ergibt sich logisch aus der historischen Situ- 
ation, denn die besagte Grenzverteidigung erfüllte in kei- 
ner Weise ihre Aufgabe, nämlich die erfolgreiche Abwehr 
der arabischen Einfälle nach Kleinasien. Die Araber durch- 





folge von den Byzantinern mit Truppen besetzt. Daß die- 
se Besetzung schon in die Zeit des Herakleios zurlck- 
geht, zeigt der Bericht des syrischen Historikers. Man 


wird annehmen dürfen, daß die Romäer mit dem Fortschrei- 


ten der arabischen Eroberungen in Mesopotamien und Ar- 


menien auch an diesen Grenzen Sperren anlegten und Trup- 


pen statlonierten, wenngleich nur für Kilikien Spuren 
hierfür in den Quellen zu finden sind.. Diese kilikische 
Kleisura mıß nicht unbedingt mit der späteren Kleisura 
Seleukeia identisch sein, obwohl dies zumindest in geo- 
geraphischer Hinsicht möglich ist, ich würde den Begriff 
hier einfach mit Grenzwache Übersetzen, ohne schon eine 
ausgebildete Organisation dahinter zu vermuten, 

36) Baladhuri 253; "What is known to us is that Heraclius 
moved the men from these forts, which he shattered. 
So, when the Moslems made their raids, they found them 
vacant. In certain cases the Greeks would make an an- 
bush by these forts and take by surprise those of the 
army who were held back or cut off. Thus the leaders 
of the summer and winter campaigns on entering the 
Greek land, would leave heavy troops in these forts 
until their return! 
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brachen sie schon kurz nach 640 a.d. und drangen tief in 
das byzantinische Gebiet ein, Euchaita und das kappadoki- 
sche Kaisarela waren ihre ersten Opfer. Auch in der Folge 
stellte der Grenzschutz sie vor keinerlei Probleme, sie 
überwanden ihn fast nach Belieben und verwüsteten -— vor 
allem ab 661 a.d. - in fast ununterbrochenen Zügen nahezu 
alle Provinzen der Halbinsel, hatten Jedoch - es ist wich- 
tig, darauf hinzuweisen - zwar großen Erfolg auf dem fla- 
chen Land, blieben jedoch den festen Städten und Festungen 
gegenüber relativ hilflos?7) 
der Feind an den Grenzen nicht aufzuhalten war und außer= 


. Was also war zu tun, wenn 


dem zu kampfkräftig, um ihm in offener Feldschlacht entge- 
gentreten zu können, andererseits aber - auch aus der Na- 
tur seiner schnellen Einfälle heraus zu erklären — gegen- 
über Festungsanlagen relativ wenig Erfolg aufwiesen? Die 
Antwort liegt auf der Hand. Man mußte die Städte und Fe- 
stungen im Reichsgebilet so ausbauen und verteidigen, daß 
die ‘Araber - auch wenn sie in Kleinasien waren - an ihrer 
Eroberung scheiterten, und man mußte ein "Frühwarnsystem" 
einrichten, das es erlaubte, die Bevölkerung der Gebiete, 
die die.Invasoren mutmaßlich berühren würden, rechtzeitig 
in Sicherheit zu bringen, sel es, daß sie zeitweise in un- 
zugängliche Gebiete evakuiert wurde, oder daß sie sich 
für die Dauer des Angriffs in die einzelnen Städte und 
Festungen flüchtete, um zurückzukehren, sobald der An- 
griff vorüber war. Und so finden wir im 7. Jhd, denn auch 
immer wieder Spuren und Nachrichten von einer "Militari- 
sierung" der Städte Kleinasiens, vom Aus- oder sogar Neu- 
bau ihrer Befestigungsanlagen,. von der Verkleinerung in 
die vorhandenen Mauerringe hinein oder von der Verlage- 
rung einzelner Städte aus den Tälern oder dem Flachland 
auf leichter zu verteidigende Hügel oder hinter andere 


natürliche Barrieren” . Wenn nun dies notwendig war, um 





37) 5. zu dem Verlauf der arabischen Expeditionen oben 
Kap. IV. 

38) s. E. . Kirsten, Die byzantinische Stadt, in: Berichte 
zum XI, Internat. Byz.-Kongress, München 1958, V., 3, 
20f.,.der eine allgemeine Militarisierung des Reichs- 
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die Verluste gering zu halten, dann war es mindestens 
ebenso notwendig, ein Warnsystem einzurichten, um die 
Bevölkerung auch des flachen Landes rechtzeitig in Si- 
cherhelt zu ringen Hieraus folgt eine Änderung der 
Aufgaben des Grenzschutzes: er hatte nicht mehr allein 
die Angriffe abzuwehren - was er ja sowieso nicht ver- 
mochte -, sondern auch rechtzeitig die Bevölkerung der 
inneren Gebiete vor den Einfällen zu warnen, damit sie 
sich in Sicherheit bringen konnte. Hieraus folgt aber not- 
wendig noch ein weiteres: die notwendigen Warnungen mußten 


schnell kommen, Je schneller, desto besser, denn auch 





geblets annimmt. Allerdings interpretiert Kirsten 
Theophanes a.n. 6178, 363, falsch, wenn er sagt, daß 
die Städte im Grenzgebiet im 7. Jhd. unbefestigt blie- 
ben. Theophanes sagt hier nur, daß die dortigen Städte, 
die zu seiner Zeit von den Arabern bewohnt wurden, we- 
gen des Abzugs der Mardaiten &vloxupor "und KoLnnToi 
waren, das aber sagt nichts aus über die Befestigungen 
dieser Städte, die, zumindest in Einzelfällen, durch- 
aus gut geschützt waren, wie z.B. Sision zeigt, das 
704 a.d. vergeblich von den Arabern belagert wurde. 
Beispiele für eine Verlagerung bzw. Neubefestigung 
kleinasiatischer Städte in der mittelbyzantinischen 
Zeit sind Milet, Akroinon, Kolossai-Chonai, Pergamon, 
Ankara, Kotyaion, Seleukeia, Sision, Mopauestia (Kir- 
sten 28ff.). Eine allgemeingültige Untersuchung über 
diese Verlagerungen und Befestigungen in Kleinasien 
existiert m.W. zur Zeit noch nicht. 

39) Über die Vorbereitungen, die man in Byzanz bei einem 
Einfall der Araber traf, berichten die byzantinischen 
Taktiken: man sandte verstärkt Spione aus, horchte 
die durchziehenden Händler aus und suchte von den 
Grenzbewohnern der Gegenseite Nachrichten zu bekommen, 
wie stark das feindliche Heer sei und wohin es seinen 
Marsch richten wolle. Hatte man dies erfahren, wurden 
die Themata zusammengezogen und marschierten an die 
Kleisuren, während die Invasoren von ausgesuchten 
Truppen überwacht wurden. Konnte das Heer nicht recht- 
zeitig zur Abwehr zusammengezogen werden, wurde die 
Bevölkerung mit Hab und Gut in sichere Plätze evaku- 
iert, s. Nicephori Augusti De Velitatione Bellica, in: 
Migne PG 117, col. 925-1002, wo alle diese Maßnahmen 
aufgeführt werden, immerhin zu einer Zeit, als Byzanz 
eindeutig die vorherrschende Macht in Vorderasien 
darstellte und kaum Angriffe zu fürchten hatte. Um wie- 
viel intensiver werden diese Vorkehrungen dann. im 7. 
und 8. Jhd, gewesen sein? 

Ein Beispisl für die genaue Befolgung solcher Taktiken 
gibt. Theophanes a.m, 6271, 452 (779 a.d.), cf, .Gelzer, 
Genesis 107f. 
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die arabischen Expeditionen operierten mit großer Geschwin- 
digkeit, und um ihnen zuvorzukommen, war äußerste Schnel- 
Jigkeit buchstäblich lebensnotwendig. Ebenso mußten die 
Evakuierungsmaßnahmen - und die Versorgung der festen 
Plätze mit Nahrungsmitteln, Truppen u.s.w. - sowohl schnell 
als auch koordiniert durchgeführt werden, die sonst unwei- 
gerlich entstehende Verwirrung wäre verhängnisvoll gewe- 
sen. Nichts aber ist tödlicher für Geschwindigkeit, als 
ein langer Instanzenweg, vielleicht noch mit Kompetenz- 
streitigkeiten gepflastert, wie er mit der alten diokle- 
tianisch - konstantinischen Trennung von Zivil- und Mili- 
tärgewalt untrennbar verbunden war, Die Kompetenzen für 
die Verteidigungsmaßnahmen wie auch für die Schutzvorkeh- 
rungen für die Bevölkerung und nicht zuletzt für die Nach- 
richtenübermittlung mußten in einer Hand liegen, und zwar 
natürlicherweise der Hand des Militärs, dem ja die Vertei- 
digung oblag und das ex officio die besten Kenntnisse für 
Maßnahmen dieser Art besaß. Und eben diese Aufgaben wurden 
jetzt von den Truppen, die bis dahin an den Grenzen gele- 
gen und versucht hatten, die arabischen Angriffe (als 
Grenzschutz) abzuwehren, übernommen. Diese Truppen zogen 
sich aus den Grenzgebieten - die, wie es die arabischen 
Expeditionen nahelegen, nur noch schwach verteidigt wur- 


den*0) 


teilten sich dort auf die einzelnen Plätze und Festungen, 


- in die inneren Gebiete Kleinasiens zurück und ver- 


nicht, um dort dem Feind in offener Feldschlacht gegenüber- 


a sondern um diese bei einem Angriff zu verteidi- 
41 
gen 


der ersten Befehlsbereiche, die den Militärs anvertraut 


.„ Aufschlußreich ist hierbei die geographische Lage 





40) Im 7. und 8. Jhd., besonders aber in 7., sind kaum 
Nachrichten von Kämpfen schon nahe der Grenze zu fin- 
den. Die meisten, Kämpfe und Schlachten haben im Inne- 
ren des Reiches stattgefunden bzw. auf dem Rückmarsch 
der Invasoren, wenn diese durch die Beute, die sie 
gemacht hatten, behindert wurden. 

41) In der ersten Periode der Feindseligkeiten ca. 6l0 
bis 680 a.d. sind mit Ausnahme einer Landschlacht 
in Bithynien (ca. 673 a.d.) und einer. Seeschlacht 
vor der Küste .Pamphyliens (655 a.d.) keinerlei 
Schlachten im Inneren des Reiches sicher überliefert, 
s. oben Kap. IV, 1. 3 
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wurden und die eindeutig auf die arabischen Angriffsrich- 
tungen Bezug nehmen: so übernahmen die Truppen des ehe- 
maligen magister militum per Orientem, dessen Befehls- 
bereich in Nordsyrien/Mesopotamien/Südsyrien gelegen hat- 
RR die Verteidigung der Grenze gegen die arabischen 
Angriffe aus Syrien und verteidigten als Thema Anatoli- 
kon den Weg in den Westen und Osten der Halbinsel, also 
genau die Gebiete, die die Araber Syriens, vor allem im 


3) und zwar, mit Ausnahme 


7. Jhd., anzugreifen pflegten 
der 'nordwestlichen Provinzen, das gesamte Gebiet, das von 
diesen Angriffen berührt wurde. Die geforderte Koordina- 
tion der Verteidigung und der anderen notwendigen Maßnah- 
men lag also, wie erforderlich, in einer Hand, der des 
Strategen des Themas Anatolikon. In gleicher Weise über- 
nahmen die Truppen des früheren magister militum per Ar- 
meniam, dessen Befehlsbereich, wie schon der Name aussagt, 
in und um Armenien lag, die Verteidigung der dort gele- 
genen Grenzen - de: facto der gesamten byzantinisch - ara- 
bischen Grenze mit Ausnahme des kurzen Abschnitts, der 

den Anatoliken anvertraut war - und des östlichen Hin- 
terlands Kleinasiens. Die Grenze, die diese Abteilung zu . 
verteidigen hatte - die dann den Namen Armeniakon erhielt -, 
war wesentlich umfangreicher als die der Anatoliken, aber 
die Lastenverteilung zwischen beiden Themen war dennoch 
nicht ungleich, denn der Hauptteil der syrischen Angriffe 

- die die schwersten und gefährlichsten waren - richtete 
sich gegen das Thema Anatolikon, während das Armeniakon 
vor allem die Angriffe aus dem Raum Mesopotamien — Armenien 
abzuwehren und die östlichen Grenzprovinzen zu verteidigen 
hatte, die - mit Ausnahme des durch die Natur gut geschütz- 
ten Pontusgebietes - für die wirtschaftlichen Belange des 
Staates nicht so wichtig waren, wie die westlich/nordwest- 
lichen Gebiete der Halbinsel. Beide Themen wurden also 


gleichermaßen beansprucht, aber wegen seiner größeren Be- 





42) s. Karayannopulos, Themenordnung, Karte II. 
43) s. oben Kap. IV. 5.., ® 
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deutung für die Zentralgebiete südlich der Hauptstadt 
stand der Stratege der. Anatoliken in der Hierarchie im 
allgemeinen vor dem Strategen des Armenlakon, die Bezah- 
lung allerdings war die gleiche a . Das Seethema der Ki- 
byrraioten übernahm dieselben Aufgaben für die Abwehr 
der arabischen Angriffe ea, Es dürfte sich 
frühestens nach 655 a.d. entwickelt haben, dem Jahr des 
großen arabischen Seesiegs vor der Küste Pamphyliens, 

da zuvor von einer arabischen Seegeltung kaum die Rede 
sein konnte, Eine besondere Rolle, über die weiter unten 
noch zu reden sein wird, spielte das Thema Opsikion, das 
sich zumindest teilweise aus den früheren Garderegimens 
tern, die schom im 6. Jhd. unter anderem auch in Nord- 
westkleinasien stationiert waren zusammensetzte, dem 
ehemaligen kaiserlichen obsequium, und das die wirtschaft- 
lich wichtige Region südlich der Hauptstadt zu schützen 
hatte? ‚ aber ebenso als Reserveeinheit zur Unterstüt- 
zung der anderen Themen für den Notfall diente und auch 
auf dem Balkan Verteidigungsfunktionen erfüllt zu haben 
scheint, sein Befehlshaber, ein Komes, war zumindest 
zeitweise auch Hypostrategos von Thrakien. Das Opsikion 


48), 


nahm im 7. Jhd. unter allen Themen den ersten Rang ein 


Unklar ist die Frage, inwieweit diese neuen Militärbe- 
zirke auch zivile Befugnisse hatten. Daß sie solche be- 
sessen haben müssen, geht aus oben gesagtem hervor, aber 


ee 

u, Gelzer, Genesis 121. 

45) Zur Entstehung dieses Themas s. Pertusi, in: Konstan- 
tin VII., De Thematibus, 149-1593; Ahrweiler, Byzance 
et la Mer 51f.; Toynbee, Constantine VII. 25Bff. 

N Karayannopulos, Themenordnung 48. 

47) Karayannopulos, Themenordnung, Karte III.; zur ökono- 

nischen Lage a. oben Kap, V. (Karte S. 286). 

48) Sein Befehlshaber stand im Range eines Komes. Im 
Brief Justinians II. an den Papst (686 a.d.), den man 
wohl als ein offizielles Dokument auffassen kann, 
steht das Opsikion in der Rangfolge der Themen an er- 
ster Stelle (cf. Gelzer, Genesis 11, 22f.). Bei ei- 
nem offiziellen Dokument dieser Art wird man anneh- 
men dürfen, daß das Opsikion dann auch in Wirklich- 
keit den ersten Rang eingenommen hat, Die Funktion 
dieses Themas wird im weiteren Verlauf behandelt 


werden, 
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auf der Grundlage der Quellen des 7. und 8. Jhds, ist 
nicht mehr zu beantworten, wie weit diese Befugnisse gin- 
gen. Ich glaube nicht, daß die Themen in dieser Zelt 
schon Provinzen im Sinne des 9, und 10. Jhds. gewesen 
sind, dagegen spricht vor allem die Weilterexistenz der 
alten Provinzen, wie sie aus den Siegeln der Zeit her- 
vorgeht. M.E., existierten in den beiden, uns interessie- 
renden Jahrhunderten beide Organisationsformen nebenein- 
ander, wobei allerdings die Militärbezirke gegenüber den 
zivilen Provinzen in allen Fragen, die mit der Abwehr 
der arabischen Angriffe zusammenhingen,. das Übergewicht 
hatten. Es liegt in der Natur der Sache, daß diese Mili- 
tärbezirke, eben die Themen, im Lauf der Zeit immer, nehr 
Befugnisse an sich zogen, bis sie schließlich in jeder 
Hinsicht die Funktionen der alten Provinzen übernommen 


49), Wie lange 


hatten und nun selbst an ihre Stelle traten 
diese Entwicklung gedauert haben mag, ist völlig offen. 
Noch im 8. und 9. Jhd. begegnen wir den Namen der alten 


50), Möglicherweise 


Provinzen, freilich immer seltener 
ist der Prozess in der Mitte des 8. Jhds. zu einem gewis- 
sen Abschluß gekommen, denn in dieser Zeit setzt eine 
Verkleinerung der bisherigen großen Themen ee sicher 
nicht aus militärischen Gründen, denn in dieser Hinsicht 
hatten sich die alten Themen bewährt. Eher ist an die 
politischen Gefahren zu denken, die mit der Konzentration 
so großer Macht in den Händen einiger weniger Strategen 


verbunden ware). vielleicht hatte sich aber einfach auch 





49) Eine ähnliche Entwicklung hatte es schon im 6. Jhd. 
in derkarthagischen Provinz gegeben. Auch dort schei- 
nen zunächst Zivil- und Militärverwaltung gleichbe- 
rechtigt nebeneinander gestanden zu haben, bis mit 
dem Exarchen ein Militär die alleinige Befehlsgewalt 
übernahm, s. Goubert, Byzance avant 1'Islam II. 2, 200f. 


50) Karayannopulos, Themenordnung 55ff.; Gelzer, ‚Genesis 
Shff, i - 


51) Ostrogorsky, Geschichte 130ff.; Gelzer, Genesis 77ff. 
Diese Verkleinerung traf alle drei großen Themen glei- 
chermaden. i 

52) Möglicherweise ist die große Revolution des Artabasdos, 
die vom Kaiser nur mit größter Mühe unterdrückt werden 
konnte, ein Anlaß dieser Aufteilung gewesen (das Thema 
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erwiesen, daß die Themen in ihrem bisherigen Umfang für 
die zivile Verwaltung zu groß und zu unhandlich waren, 

so daß sie aus diesem Grunde verkleinert und aufgeteilt 
wurden. Wahrscheinlich spielte beides eine Rolle. Es setzt 
aber voraus, daß die Themen bis zu diesem Zeitpunkt aus 
den reinen Militärbezirken der Anfangszeit schon weit- 
gehend zu regelrechten Provinzen mit allen ihren ver- 
schiedenen Aufgaben und Funktionen geworden waren, Eine 
endgültige Entscheidung hierüber 15ßt sich kaum mehr fHEl- 
len, 


£ 


In ähnlicher Weise wie die Entstenung und Entwicklung der 
administrativen Seite der Tnhemenorganisation dürfte auch 
die Entstehung und Entwicklung der "OTPaTLWTLHd ATNRaTe " 
zu erklären sein, d:h. die Verbinduig von Soldatendienst 
und Landbesitz im Rahmen der Themen. Auch hier ist für 
das 7. und 8. Jhd. die Quellenlage äußerst dürftig, und 
für eine institutionalisierte Verbindung der stratiotika 
ktemata mit den Militärprovinzen existieren - für diese 
Zeit -— überhaupt keine Queilen, Erst im 9. und vor allem 
im 10. Jhd, kann man eine solche als gesichert annehmen, 
was einige Forscher dazu geführt hat, jede Verbindung 
zwischen beiden Institutionen überkaupt abzulesen). 
Doch geht dies m.E. zu weit. Betrachten wir auch hier 

die historische Situation des 7. und 8. Jhds.: nech der 
Aufgabe der driüheren OÖstprovinzen und dem Mißerfolg der 


Thrakesion war allerdings schon früher vom Anatolikon 
abgetrennt worden). Bei einer Vergrößerung der Zahl 
der Themen mußte es für einen revoltierenden Strats- 
gen schwieriger werden, eine ausreichende Basis für 
sein Unternehmen zu bekommen. In eine ähnliche Rich- 
tüng könnte auch die Entstehung bzw. Vergrößerung der 
hauptstädtischen Tagmata gehen, die ungefähr in die- 
ser Zeit anzusetzen ist. Sie gab den Kaisern ein Ge- 
gengewicht gegen die Thementruppen; zu den Tagmata 

s. im folgenden, 

53) Dies hat Karayannopulos, Themenordnung 7Iff., dazu 
geführt, eine Verbindung zwischen Themen und stratio- 
tika ktemata überhaupt abzulehnen. .Nach Karayannopu- 
los entwickeln sich die stratiotika ktemata unabhän- 
gig von den Themen u.a. aus den alten römischen limi- 
tanei heraus kontinuierlich weiter, bis sich im 10. 
Jhd, beide Entwicklungslinien miteinander verbanden, 
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Grenzverteidigung Kleinasiens wurden die Truppen über die 
Stäcte und Provinzen der Halbinsel verteilt und dort sta- 
tioniert, um die Angriffe der Araber abzuwehren, Praktisch 
in jeder Provinz und in fast jeder größeren Stadt lagen 
nun Aeteihunzen die darauf warteten, daß die Araber 
in ihr Gebiet einfielen, um dann in Aktion treten zu kön- 
nen, Aber selbst im 7. Jhd, - der Zeit der stärksten In- 
tensität der arabischen Angriffe - berührten die Angrei- 
fer bei weitem nicht In jedem Jahr die gleichen Gebiete, 
einige Provinzen wurden kaum, ändere dagegen fast unun- 
terbrochen Anker) 
Expeditionen oft dermaßen ohne1d2 0); daß kaum alle Sol- 


daten aus allen Provinzen zu ihrer Abwehr vereinigt wer- 


Andererseits verliefen diese 


den konnten, zumal ja auch immer die Gefahr noch weiterer 
Angriffe bestand, die abgewehrt werden mußten. Die Solda- 
blieben also oft lange Zeit unbehelligt in ihren Garni- 
sonen, empfingen aber gleichwohl ihren Sold. Was lag nä- 
her, als dieses Geld - zumindest soweit es nicht ver- 
braucht wurde —- in Landbesitz anzulegen, der - besonders 
im 7. Jhd, - wegen des Menschenmangels sowieso preiswert 
zu erwerben war. Ebenso wurde durch den langen Verbleib 
an Ort und Stelle - es ist nichts von regelmäßigen Trup- 
penverlegungen in dieser Zeit bekannt - die Verbindung 
zur ansäßigen Bevölkerung gefördert, was wiederum den 
Besitz von Land begünstigte. Auch die Regierung dürfte 
einen Landerwerb seitens der Soldaten begrüßt haben, da 





In ähnlicher Weise lehnt Kaegi, reconsiderations 4Off., 
eine Verbindung beider Institutionen ab, 

54) cf, Ostrogorsky, Geschichte 81f. 

55) s. oben Kap. IV, 

56) Die durchschnittlichen arabischen Expeditionen dau- 
erten keum je länger als einen oder zwei Monate, meist 
waren sie sogar kürzer, s. Gelzer, Genesis 106f.; 
Brooks, Abbasids 93. Man unterscheidet drei Arten von 
Expeditionen, im Winter (Februar-März, Dauer ca. 20 
Tage), im Frühling (Mai-Jyni, Dauer ca, .30.Tage) und 
im Sommer (Juli-September, Dauer ca, 60 Tage), obwohl 
zumeist keine genaue Trennung möglich ist, da die 
Chronisten fast alle Züge unter dem Begriff Sommer- 
expeditionen zusammenfassen (die angegebenen Zahlen 
beziehen sich allerdings eher auf das 9. und 10. Jhd. 
als auf das 7. und 8. Jhd.). 
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hierdurch sowohl brachliegendes Land bebaut wurde als 
auch mehr Steuern für den Staat hereinkamen, Zunächst 
wird dieser Landbesitz ohne Verbindung neben dem Mili- 
tärdienst gestanden Babent), aber was lag für den Staat 
näher, als ihn welter zu fördern und in der Folge dann 
möglicherweise selbst Land zu vergeben oder 2u verkaufen 
und dadurch allmählich den reinen Berufssoldaten an den 
Boden zu binden und den Sold sozusagen in Land zu bezah- 
len, d.h. aus dem Berufssoldaten einen Bauern zu machen, 
der nebenher Kriegsdienst zu leisten hatte. Von da an ist 
zu den Milizsoldaten des 10. Jhds., an dessen Landbesitz 
die Verpflichtung zum Militärdienst gebunden war, nur 
noch ein kleiner Schritt. Möglicherweise wurde auch im 
Gegenzug dann die Landbevölkerung "militarisiert", d.h, 
sle hatte ebenfalls in gewissem Rahmen Kriegsdienst zu 
leisten), Diese Entwicklung hatte für den Staat den dop- 
pelten Vorteil, daß sowohl Land der notwendigen Bebauung 
zugeführt wurde - was Steuern einbringen konnte und die 
Versorgung des Staates z,B. an Getreide zu. sichern half - 
als auch die Staatsfinanzen erleichtert wurden, da jetzt 
die Bons) an die Soldaten erheblich verringert 


werden konnten . Es erscheint unter diesen Umständen 
sinnvoll, anzunehmen — obwohl diesbezügliche Quellen feh- 
len =, daß die Entwicklung zum Stratioten mit Landbesitz 
in der zweiten Hälfte des 7. Jhds. - möglicherweise 

schon kurz nach 650 a.d. - einsetzt und dann bis ins 10, 
Jhd. hinein fortführt, wo sie ihren Abschluß findet, 
Möglicherweise war sie sogar schon zu Begiun des 8, Jhds, 
so weit fortgeschritten, daß ein eroßer Teil der Armee 


nicht mehr aus Berufssoldaten sondern aus Kriegsdienst 





57) Noch im 10, Jhd. haben die Stratioten neben ihrem ge- 
setzlich geschützten Soldatengut Landbesitz, der nicht 
unter die strengen Schutzbestimmungen der Kaiser fällt, 
s. Karayannopulos, Themenordnung 86f. € 

58) wir. finden im 8. und 9. Jhd. sogar regelrechte Aus- 

i hebungen unter der Bevölkerung, so von Artabasdos 
(Theophanes a.m. 6234, 417) und von Nikephoros I. 
(Theophanes a.m. 6302, 486). 

59) Zu der Besoldung der Armee s. unten, 
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60), 


leistenden Bauern bestand Im Lauf der Zeit wurde sie 


dann immer weiter vervollkommnet und mehr und mehr gesetz- 


lich Snsbelsherie 


Wie ist nun der Wert und die Kampfkraft einer solchen 
Armee einzuschätzen? Vom rein militärischen Standpunkt 
aus zweifellos wesentlich geringer als der einer Armee, 
die sich überwiegend aus Berufssoldaten zusammensetzt. 

Um den Stand einer Armee möglichst hoch zu halten, müs- 
sen die Soldaten dauernd geübt und in steter Ausbildung 
gehalten werden. Dies ist bei einer Armee, die sich in 
ihrem Großteil aug Bauern zusammensetzt, die noch auf ih- 


rem Land arbeiten, hicht so ohne weiteres möglich®?), 





60) 708. a.d., versuchte eine byzantinische Armee das von 
den Arabern belagerte Tyana zu entsetzen, Diese Armee 
scheint sich hauptsächlich aus Bauern zusammengesetzt 
zu haben (Theophanes:; "TEWPY.LHOG Anödc ", Nikephoros; 
"\aöc &ypoLnoc "), Möglicherweise ist hier der Ansatz 
einer solchen Entwicklung zu sehen, Da die regulären 
Truppen durch den Machtwechsel in Kpl. und evtl. 
durch einen unglücklichen Bulgarenkrieg dezimiert 
worden waren ( 8. oben S. 116f. und Ann. 41), mußten 
die nur unzureichend für große Kampfeinsätze ausge- 
bildeten Soldatenbauern ohne ihre Unterstützung in 
den Kampf ziehen und erlitten dann natlirlich eine 
schwere Niederlage. 

61) Erst im 10. Jhd. erscheinen die zahlreichen Verfügun- 
gen zum Schutz der Soldatengüter, nicht vorher (Ostro- 
gorsky, Geschichte 225ff., 25hf.). Das mıß nicht be- 
deuten, daß die stratiotika ktemata erst in dieser 
Zeit mit der Themenorganisation verbunden wurden, wie 
Karayannopulos meint, es kann auch darauf zurückzu- 
führen sein, daß im 10, Jhd. im Gegensatz zu früher 
nicht mehr genügend freies Land verfügbar war, so daß 
sich der Landhunger der Mächtigen notgedrungenerweise 
auf das Land der Ärmeren bzw. der Mittelschicht, zu 
der ja auch die Stratioten zählten, richten mußte. 
Vorher waren Schutzmaßnahmen unnötig, da noch genü- 
gend Land vorhanden war. 

62) Diese Überlegungen, die sich auch in den Bestimmun- 
gen der Taktika wiederspiegeln, haben Kaegi dazu ge- 
bracht, eine Verbindung zwischen Themen und Soldaten- 
gütern überhaupt abzulehnen, (Kaegi, reconsiderations 
hoff,). Die Taktika verboten ausdrücklich einen Land- 
erwerb seitens der Soldaten. Beide Stände, Soldaten 
und Bauern, sollten sich nicht gegenseitig vermischen, 
da sich sonst beider Nutzen für den Staat zu verrin- 
gern drohte, Diese Auffassung begegnet schon in den 
Kriegshandbüchern der römischen Kaiserzeit. Die Unter- 
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Hier muß auf die Ernte Rtcksicht genommen werden, und ein 
Landwirt kann auch sonst nicht so oft seinen Hof allein 
lassen, um Kriegsdienst zu leisten, will er nicht ris- 
kieren, daß sein Besitz, der ja seinen Lebensunterhalt 
darstellt, in Schwierigkeiten kommt. Zudem reaglert ei- 
ne Organisation, die sich - zumindest großenteils — aus 
Milizsodaten zusammensetzt, notgedrungen langsamer als 
eine, die sich auf Berufssoldaten stützen kann, die im- 
mer verfügbar sind.’ Diese langsame Reaktionszeit war ge- 
rade bei den schnellen arabischen Finfällen aber höchst 
gefährlich. Daß Byzanz die Nachteile einer solchen Orga- 
nisation trotzdem auf sich genommen hat, zeigt, wie 
schlecht die finanzielle und wirtschaftliche Situation 
des Reiches im 7. und B. Jhd. gewesen sein muß. Man mußte 
die militärischen Nachteile dafür eben in Kauf nehmen, 
Dennoch kann die Armee keine reine Milizarmee aus Dienst 
tuenden Bauern gewesen sein, Es muß daneben auch noch 
eine größere Zahl von längerdienenden Berufssoldaten ge- 
geben haben, die die einberufenen Milizsoldaten ausbil- 
deten und im Kampf befehligten, außerdem wird es in je- 
dem Thema Kadertruppen gegeben haben, die in den Stand- 
lagern und den wichtigsten Festungen stationiert waren 
und im Kampf den festen Kern der Themenarmeen bildeten, 


außerdem aber noch für schwierigere und längerdauernde 





scheidung zwischen Soldaten und Bauern bezöge sich 
dann in unserem Fall nicht auf den Scldaten über- 
haupt, wie es ja auch in der Antike nicht der Fall 
gewesen ist - die limitanei bewirtschafteten ja eben- 
falls ihre Höfe,. genossen deshalb freilich auch als 
Soldaten keinen guten Ruf -, sondern nur auf die im 
folgenden angeführten Berufssoldaten der Kadertrup- 
pen und höheren Chargen eines jeden Themas sowie auf 
die Tagmata der Hauptstadt, deren Schlagkraft unver- 
mindert erhalten. werden mußte. Der normale Themen- 
soldat - eine Art Miliz also - fiele demnach nicht 
unter ihre Bestimmungen, sein militärischer Wert ist 
auch, wie wirnoch sehen werden, erheblich geringer 
als der der Tagmata und der thematischen Elitetrup- 
pen, die wahrscheinlich ebenfalls aus Berufssoldaten 
bestanden haben werden. Eine andere Erklärung der 
Diskrepanz zwischen den Bestimmungen der Taktika und 
der Existenz der Soldatengüter ist nicht zu finden, 
will man nicht entweder deren Existenz oder den Quel- 
lenwert der Taktika in Zweifel ziehen. 
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Unternehmungen zur Verfügung standen, die man den einfa- 
chen Themensoldaten nicht zumuten konnte, Neben diese 
Themenarmee traten dann im 8. Jhd. zusätzlich die Tagma- 
ta der Hauptstadt, ausgesprochene Eliteregimenter, die 
sich ebenfalls allein aus Berufssoldaten zusammengesetzt 
haben dürften®3). Diese Tagmata wurden zusammen mit den 
Themensoldaten eingesetzt, aber auch ebensooft allein 
als geschlossene kuresure. 


Der Vorgang dürfte wohl ungefähr folgendermaßen ausgese- 
hen haben: zu jedem Thema gehörte eine größere Zahl von 
Stratioten, die im aligemeinen auf ihren Höfen saßen und 
das Land bebauten, im Kriegsfall aber einberufen wurden, 
Dazu waren in den einzelnen Standlagern und Garnisonen 
Berufssoldaten stationiert, die als Kadertruppen dienten. 
Wenn nun eine eigene Offensive geplant oder ein Einfall 
der Feinde, d.h. der Araber, bekannt wurde, erging von 
dem zuständigen Strategen des Themas oder auch vom Kai- 
ser selbst der Befehl an die Soldaten, sich in den ihnen 
zugewiesenen Standlagern einzufinden, Dort wurden diese 
Stratioten gesammelt, in ihre Abteilungen eingewiesen, 
vielleicht, wenn noch genügend Zeit vorhanden war, etwas 
trainiert und dann, je nach Plan, zu ihren Bestmmungs- 


orten in Marsch gesetzt 5 . Wie war nun das zahlenmäßige 





63) Dieses Auftreten der Tagmata könnte ebenfalls einen 
vorläufigen Abschluß der Themenentwicklung und der 
Entwicklung der stratiotika ktemata andeuten. Die Um- 
wandlung der Themenstratioten zu Milizsoldaten wäre 
demnach so weit fortgeschritten, daß die Notwendig- 
keit einer Eliteeinheit von Berufssoldaten erkenn- 
bar wurde. Überhaupt scheint die Regierungszeit Kon- 
stantins V., wie wir auch noch genauer sehen werden, 
einen Einschnitt - möglicherweise einen ersten Ab- 
schluß - der Entwicklung gebracht zu haben: die Auf- 
gliederung der großen Urthemen, die Entwertung des 
Opsikion, das Auftreten der Tagmata, alles fällt in 
diese Zeit, 

= s. unten im weiteren Verlauf des Kapitels, 

65) Ein Beispiel hierfür findet sich in der Vita des Hl. 
Philaretos:;: die kalserliche Regierung bereitete einen 
Feldzug gegen die Araber vor. Aus diesem Grund kam 
eine kaiserliche Truppe unter dem Oberbefehl eines 
Chiliarchen, zusammen mit einem Hekatontarch und ei- 
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Verhältnis zwischen den Miliz- und den Berufssoldaten? 
Eine genaue Antwort dürfte kaum mehr zu geben sein, doch 
haben wir glücklicherweise in dem arabischen Historiker 
ibn Khordabeh (Mitte 9. Jhd.) eine Quelle, die sich aus- 
führlich mit der Zusammensetzung und dem Aufbau der by- 
zantinischen Armee deraßtCe), Nach ibn kKhordabeh sah der 
Aufbau eines Themas von ungefähr 10.000’ Mann folgender- 
maßen aus: an der Spitze stand der Stratege, auf ihn 
folgten zwei Turmarchen (Befehlshaber über Je 5.000 Mann), 
auf diese 10 Drungarier (Befehlshaber über je 1.000 Mann; 
die auch Chiliarchen hießen) und 50 Pentarchen (Befehls- 
haber über 200 Mann), unter diesen wiederum standen 250 
Pentekontarchen (Befehlshaber über 40 Mann) und 1.000 
Dekarchen, die j6’ zehn einfache Soldaten befehligten, 
insgesamt also ca. 1.300 Offiziere und Unteroffiziere 
und 10.000 Gemeine"?! . Interessant sind die Unterschiede 
in der Besoldung: der Stratege erhielt - je nach Rang 
seines Themas - zwischen 24 und 40 Goldpfund, die Tur- 
marchen (und die Drungarier der Flotte, die einen ent- 
sprechenden Dienstrang hatten und nicht mit den Drunga- 
riern der Landarmee zu verwechseln sind) je 12 Goldpfund, 


2 t 
nem Pentekontarch, in ein Lager, das in der Nähe Am- 
nias, des Heimatorts des Heiligen, lag. Die Strati- 
oten wurden mit Pferd und Waffen zur Musterung befoh- 
len.Philaretos half einem armen Soldaten, dessen ein- 
ziges Pferd gestorben war, mit seinem eigenen aus 
(Philaretos 125-127). Der Vorgang ist eindeutig. 

Wenn eine Aktion bevorsteht, verteilen sich die Ka- 
dertruppen und einige Offiziere über das ganze Thema 
und mıstern die Stratioten, woraufhin dann der Feld- 
zug, oder was sonst zu tun ist, in Gang gesetzt wird. 
Die Anwesenheit eines Chiliarchen könnte bedeuten, 
daß sich das Thema in Regionen zu je 1.000 Mann auf- 
teilte (die größte Unterteilung eines jeden Themas 
bestand .in zwei, z.T. drei Turmen unter je einem 
Turmarchen, s, Karayannopulos, Themenordnung 51), 
die jeweils einen eigenen Sammelpunkt hatten. Für 
Paphlagonien ergäben sich demnach (nach der von Gel- 
zer, Genesis 97f. korrigierten Liste ibn Khordabehs) 
Dei einer Gesamtstärke von 4.000 Mann vier solche 
Sammelpunkte, bei den anderen Themen entsprechend 
ihrer numerischen Stärke. Versucht man, hieraus die 
Zeit zu berechnen, bis sich die Truppen des ganzen 
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die Drungarier (der Landarmee diesmal) je seche Gold- 
pfund, die Pentarchen drei, die Pentekontarchen zwei 
und die Dekarchen ein Goldpfund, also 72 Nomismata. 

Dazu traten wohl noch Naturalleistungen und natürlich 


auch der Gewinn aus erfolgreichen Kriegs- und Plünderungs- 
eigene Demgegenüber staffelte sich der Sold der einfa- 


chen Stratioten je nach Dienstalter zwischen einem bis 
18 Nonlamatee? . Waren die Stratioten erst einmal ein- 
gerückt, so wurden sie nach ibn Khordabeh aus den Armee- 
beständen vorp£lege und - zumindestens teilweise - auch 


4/9 . Diese Soldunterschiede - immerhin er- 


ausgerüste 
hlelt noch ein einfacher Dekarch zwischen vier bis 72 
mal so viel Sold wie der gewöhnliche Stratiot - lassen 
es naheliegend erscheinen, daß sich auch das Unteroffi- 
zierskorps - das Offizierskorps sowieso - aus Berufssol- 
daten zusammensetzte, Wahrscheinlich traten neben diese 
noch einige Kader- und Garnisonstruppen in jedem Thema, 
so daß es nicht zu hoch gegriffen erscheint, wenn wir 


annehmen, daß ca. 20 Prozent der Soldaten eines Themas 





Themas vereinigt hatten, und die einzelnen Themen 
wlederum sich zur Gesamtarmee zusammengeschlossen 
hatten, so kommt man - bei aller Ungenauigkeit, die 
solchen Berechnungen innewohnt - auf einen Zeitraum, 
der für die erfolgreiche Abwehr im Rahmen eines The- 
mas, vor allem, wenn es im Reichsinnern lag, also 
rechtzeitig Nachricht vom Einmarsch des Feindes er- 
hielt, wohl ausreichte, aber kaum für ein erfolgrei- 
ches Zusammenwirken aller Themen gegen eine schnelle 
arabische Expedition, es ei denn, diese wäre weit 
nach Kleinasien hinein vorgedrungen oder durch eine 
längere Belagerung festgehalten worden. Die Notwen- 
digkeit, einige ebenso schnell reagierende Verbände 
von Berufssoldaten zu haben, ist in diesem Zusammen- 
hang offensichtlich. 

66) Die Liste ibn Khordabehs findet sich mit ausführli- 
chen Kommentaren bei Gelzer, Genesis Biff, Aller- 
dings ist immer zu beachten, daß sie die Verhältnis- 
se des 9, Jhds. wiederspiegelt und nicht ohne weite- 
res auf das 7. und 8. Jhd. - besonders vor der The- 
menaufteilung in der Mitte des 8. Jhds. - zu über- 
tragen ist. 

EN Gelzer, Genesis 118, 

68} Gelzer, Genesis 121. 

69) Gelzer, Genesis 120. 

70) ibiden, 


-719- 


71) 


sich aus Berufssoldaten rekrutiert haben .„ Dazu kamen 
noch die Tagmata der Hauptstadt, die sich sicher eben- 
falls kaum aus Milizsöldaten zusammengesetzt haben wer- 
den. Diese Berufssoldaten waren wohl zum Teil länger- 
dienende Reichsangehörige, zu einem großen Teil setzten 
sie sich aber auch aus fremdländischen Söldnern, vorzugs- 
weise Armeniern, zusammen. Es ist falsch anzunehmen, daß 
die Themenreform zu einem völligen Abbau der Söldner ge- 
führt habe, zumindest für die Armenier, die als Söldner 
in den kaiserlichen Dienst traten, finden sich genügend 


Gegenbeispiele, So kämpfen bei der Revolution des Arta- 

m m — ni 

71) Die Zahlenangaben ibn Khordabehs werden in gewisser 
Hinsicht durch Theophanes bestätigt anläßlich eines 
Aufstands der Armeniaken (Theophanes a.m. 6285, 468f.). 
Diese rebellierten 793 a.d. gegen die erneute Mitherr- 
schaft Irenes und wurden nach längeren Kämpfen von den 
Truppen der anderen Themien geschlagen, Die Verantwort- 
lichen wurden bestraft und 1.000 Mann aus den Truppen 
des Themas in die Verbannung geschickt - möglicher- 
weise einfach degradiert und versetzt, wie ja auch 
die Mitglieder der 787 a.d. verbannten Garderegimen- 
ter (Theophanes a.m, 6278f., 461f)später durchaus noch 
im Kampf gegen die Araber eingesetzt wurden (Theopha- 
nes a.m. 6281, 463) -. Bei einer Truppenstärke, wie 
sie Gelzer, Genesis 97f., mit 10.000 Mann für das Ar- 
meniakon annimmt - er korrigiert hier die Liste Ko- 
damas, der ibn Khordabeh ausschreibt -, entspräche h 
diese Zahl ungefähr der Zahl der Offiziere und Unter- 
offiziere bei dem arabischen Historiker, wobei zu 
berücksichtigen ist, daß dieser im 9. Jhd, schreibt 
und daß das Thema Armeniakon ja auch durch die voran- 
gegangenen Kämpfe dezimiert worden war, zudem viel- 
leicht nicuhır aile Soldaten au der Revulie Lellgenbim- 
men hatten. Irene hätte demnach nicht das ganze Arme- 
niakon bestraft - was die Verteidigungskraft des Rei- 
ches zu sehr beeinträchtigt hätte - sondern nur die 
wichtigeren Leute des Themas zur Verantwortung gezo- 
gen, also die Berufssoldaten, die dann wohl aus den 
anderen Themen ersetzt wurden. 
Weitere Zahlen und Angaben über Stärke und Zusammen- 
entzune der einzelnen Themen im 7. und d. ‚hd. sind 
nicht zu finden, auch die Berichte über die einzel- 
nen Soldzahlungen - z.B. erbeuten die Araber 811 a.d. 
den Sold des Themas Armeniakon in Höhe von 1.300 
Goldpfund, TIheophanes a.m. 6303, 489 - sind hier 
nirht hilfreich, da weder u ermitteln ist. ob diese 
Summe den gesamten Sold umfaßt hat, noch für welchen 
Zeitraum. 
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72) 


basdos Armenier an der Seite des Usurpators ‚„ und auch 
Konstantin V. konnte sich auf ausländische Soldaten stüt- 
oh anläßlich der Eroberung von Germanikeia 746/47 
a.d. reihte Konstantin viele Araber in seine Armee ein, 
möglicherweise als Söldner), der ca. 760 a,d. mit ei- 
nem stattlichen Anhang nach Byzanz gekommene Tazates 

75) 777 a.d. 
erhöhte Leon IV. die Truppenstärke sowohl der Themen 

als auch der Garderegimenter, was zumindest für letztere 
auch die Anwerbung von Söldnern wahrscheinlich ac le: 
790 a.d. erschien eine Zahl von 12.000 Armeniern im Reich, 
die zum Teil in die Armee nufgeronuen wurden), 793 a.d. 
schließlich beteiligten sich Armenier am Aufstand des 
78), Diese 
Beisplele mögen genügen. Erwähnt sei nur noch, daß sich 


ist ganz sicherlich ein Söldher gewesen 


Themas Armeniakon gegen die Kaiserin Irene 


ein großer Teil gerade der höchsten Offiziere des Reiches 
aus Armenliern uesinensetste2) die zum Teil auch später 
wieder nach Armenien zurlickkehrten. Dies trifft nicht al- 
lein auf Tazates zu, wenngleich dieser wohl das bekannte- 
ste Beispiel darstellt, Das zahlenmäßige Verhältnis zwi- 
schen Söldnern und einheimischen Soldaten ist nicht mehr 
zu erfassen, doch dürfte die Zahl der Söldner wohl weit- 
aus höher sein, als es die Themenreform, wie sie etwa. 

bei Ostrogorsky dargestellt wird, vermiten läßt. Das glei- 
che trifft für die Zahl der Berufssoldaten zu. Rechnet 
man zu den Berufssoldaten in den Themen noch die Tagmata 
der Hauptstade® ‚ so dürfte ein Anteil von 30 oder so- 
gar H0 Prozent an der Gesamtstärke der byzantinischen 
Armee nicht zu hoch gegriffen sein. Möglicherweise haben 





72) Theophanes a.m. 6234, 418. 

73) Theophanes a.m, 6235, 520. 

74) Theophanes a,m. 6237, h22, 

75) Ghevond 153f. 

76) Theophanes a.m. 6268, 419. 

77) Shevond 162. 

78) Theophanes a.m. 6285, 1469. 

79) Charanıs, The Armenians 22ff.; cf. oben S. 246 und 
Ann. 173. . 

80) Zu der Zahl der Tagmata und der Gesamtstärke der by- 
zantinischen Armee s, im folgenden, 
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auch diese Berufsscoldaten nach Ablauf ihrer Dienstzeit 
Land zugewiesen bekommen, doch läßt es sich nicht mehr 
ermitteln. Im 7. und 8. Jhd. war in jedem Fall genügend 
Land für derartige Maßnahmen vorhanden, erst im 9. und 
vor allem im 10 Jhd. wurde das freie Land immer knapper, 
und es setzten dann auch folgerichtig die ersten kalser- 
lichen Maßnahmen zum Schutz der Soldatengüter ein, frü- 
her waren solche Gesetze einfach nicht notwendig, was 
vielleicht auch ein Grund dafür ist, daß wir den Solda- 
tengütern vor dem 10; Jhd. in den juristischen Quellen 


nicht Deesenme): 


Die Entwicklung dieser Soldatengüter ging demnach paral- 
iel der Entwicklung der Themen, mit diesen zwar zunächst 
noch nicht institutionell verbunden, aber doch in einer 
gewissen Abhängigkeit von ihr. Die Schaffung und Entwick- 
lung der Themen war praktisch die Voraussetzung für die 
Entstehung und Entwicklung der Soldatengüter, bis beide 
Einrichtungen im 10. Jhd. auch institutionell mieinander 


verbunden wurden?) 


Die Hauptschwäche einer Milizarmee, wie sie von den The- 
men gebildet wurde, liegt wohl in ihrer nur begrenzten 
Einsatzfähigkeit. Milizsoldaten können eben nicht belie- 
big von ihren Feldern weggeholt werden und können demzu- 
folge auch nicht wie: Berufssoldaten dauernd geschult oder 
in großen Manövern ausgebildet werden, da hierfür die not- 
wendige Zeit fehlt. Der Wert einer solchen Armee liegt 
denn auch weniger in großen Operationen und Schlachten, 
die das koordinierte Zusammenwirken umfangreicher Trup- 
penteile erfordern, sondern eher in kleinen Unternehmun- 
gen, in Guerillatätigkeit, der Verteidigung von Städten 
und Kastellen u.s.w. Das Hauptziel der eigentlichen 
Thementruppen ist demzufolge - und auch die Geschichte 


vor allem des 7. Jhds. erweckt diesen Eindruck - nicht 





81) Ostrogorsky, Geschichte 225ff.; s. oben Anm, 61. 
82) Karayannopulos, Themen ordnung 87f., der aber einen 
früheren Zusammenhang beider Einrichtungen ablehnt. 
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die Vernichtung der eingedrungenen arabischen Verbände, 
sondern vielmehr, in einer rein defensiven Taktik, die 
Verhinderung arabischer Eroberungsabsichten; eben durch 
die Besetzung der festen Plätze in den wahrscheinlichen 
Zielgebieten der arabischen Expeditionen, durch Guserilla- 
tätigkeit und ähnliches. In der ersten Periode der Feind- 
seligkeiten im 7. Jhd. (650 - 680 a.d.) begegnen wir 

- mit Ausnahme einer Laridschlacht ca. 678 a.d, in Bi- 


thynien®>) 


- keiner einzigen sicher verbürgten Landschlacht 
in Kleinasien zwischen Byzanz und den Arabern, die ausge- 
sprochene Defensivkonzeption des Reiches unter Vermeidung 
jeglichen Risikos wird hier deutlich spürbare), Aber 
auch in der späteren Zeit zeigen die Themenarmeen gerade 
in den großen Schlachten am ehesten ihre Schwäche: 693 
a.d. verlieren sie bei Sebastopolis gegen die Araber), 
694 a.d. bei Germanikeie, 708 a.d. wird eine Themenarmee 
bei Tyana vernichtet, 759 a.d. wird das Armeniakon am 
Melas geschlagen, 771 a.d. unterliegen die vereinigten 
Truppen der Themen Anatolikon, Bukellarion und Armenlia- 
kon trotz günstiger strategischer Position den Arabern 
bei Syke, 782 a.d. wird das Thema der Thrakesier von ei- 
ner arabischen Abteilung vernichtet, 789 a.d. siegen 

die Araber bei Kopidnados wiederum über die zusammenge- 
zogenen Verbände mehrerer Themen® . Die Erfolge der The- 
men liegen dagegen mehr in kleineren Unternehmungen: 

70% a.d. vernichtet Herakleios, Monostratege der asiati- 
schen Themen, eine ca. 10.000 Mann starke arabische Ar- 
mee, die Sision belagert, 706 a.d. wird eine arabische 
Abteilung bei Tyana aufgerieben, 718 a.d. siegen die The- 


men — bezeichnenderweise "nach Art der Mardaiten" - über 





83) An dieser Schlacht scheinen die Themen beteiligt ge- 
wesen zu sein, Zumindest deutet die Existenz dreier(!) 
byzantinischer Oberbefehlshaber darauf hin, die die 
Strategen der drei Themen gewesen sein könnten. 

84) Das gilt in dieser Ausschließlichkeit vor allem für 
die erste Periode zwischen E40 und 680 a.d., cf. oben 
Kap. IV. 

85) Allerdings wohl vor allem wegen des Überlaufens der 
slawischen Truppen, das die ansonsten unentschieden 
stehende Schlacht entschieden hat, 
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eine arabische Tmıppe, die in Bithynien operierte, 7BO 
a.d. überfällt Michael Lachanodrakon mit Erfolg eine 
arabische Streifschar, die sich vom Hauptheer getrennt 
hatte. Die Beispiele ließen sich Veimshrens ‚ aber ihre 
Aussage ist eindeutig: in großen Unternehmungen sind die 
Themen den Arabern unterlegen, während sie ihnen bei 


kleineren Aktionen zumindest gleichwertig sind. Das be- 


"deutet nun aber, daß man in Byzanz auch Truppen haben 


mußte, die für Großunternehmungen brauchbar waren, und 
zwar umso mehr, je weiter die Ansiedlung der Soldaten 
eing und je größer die Anforderungen an die Soldaten wa- 
ren, d.h. je mehr Offensivunternehmungen von Byzanz durch- 
geführt wurden und je bereiter man war, auch größere 
Schlachten anzunehmen. Und auch diese Truppen sind im 
romäischen Reich zu finden, Im 7. und in der ersten Hälf- 
te des 8. Jhds. scheint das Opsiklion diese Rolle ausge- 
füllt zu haben: seine Verbände hatten keine gemeinsame 
Grenze mit dem Kalifat, dennoch hatte ihr Befehlshaber 
den höchsten Rang innerhalb der Themen und fungierte - 
zumindest zeitweilig - als Hypostrategos von Ihrekien®7) 
Demzufolge wurde dieses Thema häufig zur Verteidigung 
Thrakiens mit herangezogen, die anderen Themen waren hier 
seltener beteiligt, Auch auf Offensivunternehmungen ist 
das Opsikion zu finden, so 715 a.d. bei dem wegen einer 
Revolte dann doch nicht stattfindenden Angriff auf die 
syrische Küste. Zu Beginn des 8. Jhds. spielte dieses 





86) Für die Dokumentation aller dieser Ereignisse s, oben 
Kap. IV, Zu der Schlacht von Akroinon - in dieser 
Aufzählung nicht berücksichtigt - s. im folgenden. 

87) Laut der Unterschriftslisten des 6. Ökumenischen 
Konzils von 680 a.d. in Kpl., und nur hier. Es ist 
deshalb nicht ersichtlich, ob der Komes des Opsikion 
ex officio auch in Thrakien präsent war, oder ob es 
sich hier nur um ein einmaliges Ereignis gehandelt 
hat. Da das Thema Thrakien erst ca. 679/80 a.d. ge- 
gründet worden ist, erleben wir hier vielleicht so- 
gar den Gründungsvorgang eines Themas mit, bei dem 
zunächst ein benachbarter Stratege das Thema mitver- 
waltete, bis es weit genug entwickelt war, um selb- 
ständig verwaltet zu werden. Mehr 1äßt sich dazu 
nicht sagen. 
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Thema eine entscheidende Rolle bei der Besetzung des Kai- 
serthrons in xpı.88), Es 18ßt sich zwar’ nicht endgültig 
beweisen, doch spricht m,E. derEindruck dafür, daß das 
Thema Opsikion ungefähr bis zur Mitte des 8. Jhds. im 
Rahmen der Verteidigung die Rolle einer Reserveeinheit 
spielt für den Fall, daß die anderen Themen versagen, 

und daß es außerdem bevorzugt bei längeren Offensivunter- 
nehmungen -— in Asien und auf dem Balkan - eingesetzt 
wird®?}, Nach 740 a.d., möglicherweise aufgrund der Re- 
volte des Artabasdos, sinkt der Stern des Themas, es 

wird aufgeteilt und tritt in den folgenden Jahren weniger 
in Erscheinung, dies auch wohl eine Folge des allgemeinen 
byzantinischen Erstarkens und vor allem des Auftretens 
der Tagmata. Den ersten Rang unter den Themen scheint 
denn für einige Jahre das Thema der Thrakesier eingenonm- 
men zu haben, was möglicherweise in der Person des tiber- 
ragenden Michael Lachanodrakon begründet liegt, der bei 
den großen Unternehmungen der 70er Jahre - vor allem ge= 
gen Germanikeia - den Oberbefehl über die betelligten 
Themen innegehabt zu haben cheat). Ein weiterer 

Grund für die besondere Rolle des Opsikion bis zur Mitte 





88) Sowohl Anastasios II. als auch Theodosios III. ver- 
danken ihren Titel Usurpationen des Opsikion. 

89) Gelzer, Genesis 78, 1äß8t auch das Thema Anatolikon 
zusammen mit Konstans II, nach Italien gehen und dort 
auch nach seinem Tod bleiben (aufgrund liber pontifi- 

346: "Mezezius, qui erat in Sicilia cum exerci- 
tu Orientali"). Ich glaube nicht, daß man' gezwungen 
ist, dies anzunehmen, Im Gegensatz zu dem Brief Ju- 
stinians, der wohl eine offizielle Übersetzung der 
zunächst griechischsprachigen Urkunge darstellt, wes- 
halb man dort den exercitus Orientalis mit dem Thema 
Anatolikon gleichsetzen kann, ist der Text des liber 
pontificalis kaum von einem griechischen Terminus be- 
einflußt, und es reicht als Erklärung m.E, völlig aus, 
wenn die Bezeichnung "exercitus Orientalis" hier ei- 
nen Truppenkörper aus_dem Osten des Reiches im Gegen- 
satz zu den italienisch - sizilianischen Reichstrup- 
pen meint. Es erscheint mir auch unwahrscheinlich, 
daß Konstans II, gerade dieses Thema kurz vor oder 
sogar nach dem. erneuten Ausbruch der Feindseligkeiten 
mit Muawijah ganz aus Kleinasien abgezogen und in Si- 
zilien stationiert hat, während der Ostteil des Rei- 
ches um sein Leben kämpfte. 
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des 8. Jhds, liegt sicherlich derin, daß diesem Thema 

der Schutz der Zentralgebiete anvertraut war, die für 

das Reich lLebenswichtig waren, Zu diesem Schutz hatte 
Byzanz auch noch weitere Maßnahmen getroffen: betrach- 
tet man die erreichten Ziele der arabischen Expeditionen 
in ihrer Gesamtheit, so fällt auf, daß sie - mit nur ganz 
wenigen REES - kaum je die ungefähre Linie Amorion 
- Ankara - Gangra überschritten haben, Die meisten Expe- 
ditionen, die weiter in den Nordwesten der Halbinsel 
vorgedrungen sind, sind in diesem Gebiet, zu dem auch 
Akroinon, Antiocheia in Pisidien und Dorylaion gehörten, 
steckengeblieben. Ebenso sind die meisten wichtigeren 
Schlachten - mit Ausnahme der direkten Grenzauseinander- 
setzungen -, von denen wir wissen, in oder auf dem Weg 

zu den nordwestlichen Provinzen Kleinasiens ausgefochten 
worden: 678 a.d. in Bithynien, 718 a.d. wiederum in diesem 
Landstrich, 740 a.d. bei Akroinon, 782 a.d. beim Einfall. 
Harun al Raschids, 789 a.d. bei Kopidnados, Dem stehen 
für den Osten des Reiches eigentlich nur Sebastopolis 693 
ee Melas 759 a.d, gegenüber, Das 158t vermuten, 
daß die byzantinische Abwehr umso effektiver wurde, je 
weiter eine arabische Expedition in den Westen vorstieß 
und die Kerngeblete zu berühren drohte. Die Linie Amorion 
- Ankara - Gangra bildete hier eine Sperre, die nicht 
überschritten werden durfte. Man kann die Existenz dieser 
großen Stadtfestungen m,E, sogar als Hinweis auf eine 
zweite "innere" Verteidigungsiinle nehmen, die die Araber 


erst eirmal überwinden mußten, was für sie mit einem ern- 





90) s. oben S. 167. 

an Immer mit Ausnahme der ersten Periode 640 - 680 a.d., 
in der die Übermacht der Araber zu stark und das by- 
zantinische Verteidigungskonzept so defensiv angelegt 
war, daß die Araber praktisch überallhin marschieren 
konnten, ohne große Gefahren befürchten zu müssen, 
freilich auch ohne einen entscheidenden Sieg errin- 
gen zu können, s. oben Kap. IV. 1 

92) Wobei Sebastopolis bei diesen Überlegungen ausschei- 

den muß, da der Krieg und also in letzter Hinsicht 

auch die Schlacht von Justinian II. gewollt und her- 

beigeführt worden waren, 5. oben .Kap. IV. 2. 2, 
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sten Risiko verbunden werde, Nach 720 a.d. sind überhaupt 


nur zwei größere arabische Expeditionen bekannt, die diese 
Linie überschritten haben: 127 Bra nach Nikala und 782 
a.d. nach Chrysopolis,. Beide Male konnten sie hierbei 
ausnützen, daß die byzantinischen Truppen durch Aufstände 
am Eingreifen gehindert wurden: 126/27 a.d. revoltierten 
die Soldaten des Themas Hellas und der Kykladen gegen 
Leon ITI.?") und 781/82 a.d. wurden Eliteregimenter aus 
den Themen und wohl auch aus den Tagmata nach Sizilien 
geschickt, um den Aufstand des Elpidios niederzuschlagen. 
Theophanes selbst führt den Angriff der Araber auf die Ab- 
wesenheit der byzantinischen Truppen Zurtick3 >), Die Effi- 
zienz der byzantinischen Verteidigung der Zentralgeblete 
ist offensichtlich, 





93) Diese "Linie" darf nicht als eine feste Verteidigungs- 
linie angesehen werden, wie etwa das römische Limes- 
system oder auch nur die Kleisuren im Tauros, Im We- 
sten waren es die Stadtfestungen Amorion, Dorylaion, 
Akroinon, Antiocheia in Pisidien(?), aber auch die 
Städte und Festungen auf dem Weg dorthin, weiter im 
Osten hauptsächlich Ankara und Gangra. Der Effekt die- 
ser Stadtfestungen lag vielmehr in dem Risiko, das 
ein Invasor einging, wenn er in den Nordwesten vor- 
stieß, dabei aber in seinem Rücken unbezwungene by- 
zantinische Stützpunkte mit z.T. größeren Besatzungen 
wußte, von denen aus jederzeit Überfälle in Gang ge- 
setzt und Truppenverbände zusammengezogen werden konn- 
ten, die für das arabische Heer auf dem Rückmarsch 
doppelt gefähriich waren, als es jetzt noch durch 
die von ihm gemachte Beute behindert wurde. Die Ara- 
ber haben häufig gerade diese Festungen angegriffen, 
um sich den Wege in den Nordwesten hinein und von dort 
wieder zurück zu sichern (besonders deutlich 669/70 
und 716 - 718 a.d.), hatten im wesentlichenaber kei- 
nen Erfolg. 

94) Theophanes a.m. 6218, 405. 

95) Theophanes a.m. 6274, 455f. Zu beiden Operationen 
kommen noch ein kleinerer Feldzug 799 a.d., der bis 
nach Malagina führte, und möglicherweise zwei Angriffe 
auf Ephesus 737 und 799 a.d., beide sind in der Über- 
lieferung aber nicht völlig gesichert (s.o.). Angriffe 
auf das Festungsgebiet bzw. auf einzelne dortige Stadt- 
festungen werden notiert; 64h, 646, 669/70, 716, 796 
a.d. (Amorion}; 665, 667, 713, 720/21 en in 
Pisidien); 654, 776, 798 (Ankara); 651(?), 708, 778 
(Dorylaion); 712, 727 (Gangra); 712 (Mistheia); 732, 
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Gehen wir zurück auf die Notwendiekeit von Berufssolda- 
ten für die Verteidigung des byzantinischen Reiches: ca, 
740 a.d. - der genaue Zeitpunkt ist nicht zu bestimmen - 
endet die Notlösung des Opsikion und wir treffen jetzt 
immer häufiger auf Hinweise für die Existenz einer zentra- 
len Truppe von großer Schlagkraft. Es sind dies die soge- 
nannten Tagmata, die in und um Kpl.. herum stationiert wa- 
ran ?® . Diese Tagmata wurden vor allem auf Offensivunter- 
nehmungen und in großen Schlachten eingesetzt: möglicher- 
weise waren sie schon bei Akroinon 7h0 a.d, betelligt?7). 
773 a.d. wurden sie auf einem Einfall gegen die Bulgaren 
eingesetzt, 776 a.d. wurden sie von Leon IV, verstärkt®), 
782 a.d. konnten sie eine arabische Armee’ von 30.000 Mann, 
denen zuvor das Thema der Thrakesier unterlegen war (?, s.o.), 
Sinschlieden "Sie bildeten zusammen mit den Kadertrup- 
pen der Themen den Kern der byzantinischen Armee. Beide 
wurden bevorzugt bei schwierigeren Unternehmungen einge- 
setzt: diese Eliteregimenter beisplelsweise 773 a.d. in 
Bulgarien, 779 a.d. bei dem Einfall des Hasan ibn Kahtaba 
und 781/82 a.d. bei der Unterdrückung des Elpidiosaufstands 
in Sizilien, also bei Unternehmungen, die entweder beson- 
ders gefährlich oder auf eine längere Dauer berechnet wa- 
ren. Man wird wohl kaum in der Annahme fehlgehen, daß 

auch die Tagmata sich weitgehend aus Söldnern rekrutier- 
ten bzw. aus Berufssoldaten, Eine weitere, den Kaisern 
sicher nicht unwillkommene, Folge ihrer Existenz ist die 
innere Stabilität, die sie garantierten. Während friher 
Themenaufstände sozusagen an der Tagesordnung waren: 
667/68 a.d. Armeniakon, 670 a.d. Anatolikon, 698 a.d. Ki- 
byrraioten, 713 a.d. Opsikion, 715 a.d wiederum Opsikion, 





ho (Akroinon); 770 (Laodikeia Katakekaumene); 782 
(Nakoleia). 

2 Bei Theophanes zuerst erwähnt 765 a.d. (a.m. 6257, 437). 

97) Man kann grundsätzlich annehmen, daß sie an allen Un- 
ternehmungen beteiligt waren, bei denen die Kaiser 
den Oberbefehl hatten, insofern haben sie vielleicht 
auch an der Schlacht von Akroinon mitgewirkt. 

98) Theophanes a.m. 6268, 4U9, 

99) Theophanes a.m. 627h, 456. 
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717 a.d. Anatolikon und Armeniakon, 719 a.d. möglicher- 
weise Opsikion, 726/27 a.d. Hellas, 741 a.d. Armeniakon, 
Opsikion und die europäischen Themen, treffen wir in der 
zweiten Hälfte des 8. Jhds. nur noch einen einzigen The- 
menaufstand an, den des Armeniakon 793 ae neben 
der Aufteilung der Themen zweifellos auch ein Verdienst 
der Tagmata, mit denen die Kaiser einen nicht zu unter- 
schätzenden Machtfaktor in der Hand hatten. In der Folge- 
zeit gehen Usurpationsversuche und erfolgreiche Usurpati- 
onen wieder mehr von den Hofkreisen in Kpl. aus, weniger 


von den Reichsprovinzen, : ; 


Eine Schätzung der Gesamtstärke der byzantinischen Armee 
im 7. und B. Jhd. scheint kaum möglich, da genaue Angaben 
fehlen: nach der Liste Kodamas aus der Mitte des 10. Jhds, 
betrug die Mannschaftsstärke der vereinigten asiatischen 
Themata 70.000 Mann !0?) dazu kamen die europäischen The- 
men mit 5.000 Mann !02) und die Tagmata der Hauptstadt mit 
24.000 Mann!03), die Gesamtstärke hätte demnach ca, 100.000 
Mann betragen. Nach ibn Khordabeh'0#) : (Mitte 9. Jhd.) be- | 


trug die Gesamtzahl 120.000 Mann, nach ibn al Fakih (zu 





100) Theophanes a.m. 6285, 468f. Grundsätzlich nicht be- 
rücksichtigt werden bei der Aufzählung Italien und 
Sizilien, die infolge ihrer geographischen Entfer- 
nung und ihrer relativ losen Verbindung zum Reich 
(s. oben Kap. I. 1) immer eine gewisse Sonderstel- 
lung eingenommen haben. 

101) Gelzer, Genesis 97f. Die Zahlen verteilen sich auf 
die einzelnen Themen wie folgt (in Klammern die An- 
gaben ibn al Fakihs): Paphlagonien 4.000 (5.000); 
Optimaton 4.000 (4.000); Opsikion 6.000 (6.000); 
Thrakesion 6.000 (10.000); Anatolikon 15.000 (15.000); 
Seleukeia 5.000 a Charsianon 4.000 (4.000); Bu- 
kellarion 8.000 (8.000); Armeniakon 10.000 ( s..Gel- 

zer, Genesis 98) ( 9.000); Chaldia 4.000 (10.000), 
Dazu Kommt bei ibn al Fakih noch Makedonien mit 
5.000 Marın. " 

oa Thrakien 5.000 (5.000); Makedonien -- (5.000). 

103) Gelzer, Genesis 17ff, Sie teilten sich .nach Kodama 
in vier Kavallerieabteilungen zu je 4.000 Mann (Ex- 
kubiten,. Scholarioi, Hikanatoi, Föderaten), dazu ka- 
men noch zwei Infanterieabteilungen: Optimaten und 
Numera zu ebenfalls je 4.000 Mann. 

104) Der die Vorlage für Kodama liefert, s. Gelzer, Ge- 
nesis 115. 
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Anfang des 10. Jhds.) 85.000 Mann, zu denen aber noch 

die Tagmata und 'die Kleisura Seleukeia zu zählen sind, 
man kommt demnach auch hier auf insgesamt a 
Mann, erreicht also die Zahl ibn Khordabehs „ Diese 
Zahlen scheinen nicht übertrieben, wenn man sie mit den 
Ansaken der Historiker vergleicht: 757 a.d. marschierte 
Konstantin V. mit einer Armes von’ 100.000 Mann nach Ki- 
likien, 773 a.d. betrug die Gesamtzahl der vereinigten 
Garderegimenter A Elitetruppen aus den ae sowie der 
Thrakesier und der Optimaten 80.000 Mann , 778 a.d. 
marschierte Michael Lachanodrakon mit 100.000 Mann (Thra- 
kesion, Armeniakon, Anatolikon, Bukellarion und Opsikion) 
gegen Germanikeia, 781 a.d. befehligte er noch einmal 
90.000 Mann, mit denen er gegen den Paö von Adata vor- 


ie 02) 


Insgesamt gesehen erscheint die Reichsorganisation im 7. 
und 8. Jhd. rein defensiv bestimmt. Die Themen der Anato- 
liken und der Armeniaken bzw. die aus diesen beiden her- 
res eänen Themen übernehmen die Verteidigung gegen 
die arabischen Angriffe, Im Reichsinneren umgeben sich 
Städte und Plätze mehr und mehr mit Verteidigungsanlagen, 
Zur See wird dem Thema der Kibyrraloten die gleiche Ab- 
wehraufgabe anvertraut, Als Reserve sowie als Schutz der 
Zentralgebiete und auch als Einheit für besondere Aufga- 





105) Ibn_al Fakih bei Brooks, Arabic Lists of the Byzan- 
ine themes, in: JHS XXT (1901) 68-77. Die Tagmata 

Kpls. werden bei ibn al Fakih nicht erwähnt. 

106) Theophanes a.m. 6265, 47. i 

107) Teall, Grain supply 108f. vertritt die Ansicht, daß 
die Armeestärken nur sehr gering waren. Dies mag für 
das 6. Jhd. zutreffen, aber nicht, wie oben gezeigt, 
für das 7. und 8, Jhd. Die relativ geringen Zahlen, 
die Theophanes für die Expeditionen Konstantins V. 
gegen Bulgarien angibt, erklären sich daraus, daß 
unser Historiker hier nur die Zahl der zu Schiff be- 
förderten Soldaten bzw. die Zahl der Schiffe angibt. 
Teall vernachlässigt aber die zu Land ausgesandten 
Truppen, deren Zahlen zwar selten. ange eben werden, 
die aber auch recht hoch sein konnten (773 a.d. 
80.000 Mann). Auch der Hinweis auf die ‚geringen 
Verbände, die Leon III.. 716/17 a.d. bei Amorion be- 
fehligte, ist nicht.stichhaltig, da Leon bei diesem 
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ben dient bis ca. 740/50 a.d. das Opsaikion, um ab dieser 
Zeit von den Thrakesiern und vor allem den Tagmata abge- 
löst zu werden. Ebenso sorgte es für den Schutz der Bal- 
kangebiete, bis die dortigen Themen stark genug waren, 
diese Aufgabe zu erfüllen, ohne aus Asien ständige Hilfe 
zu erhalten. Die Tagmata bildeten, wie früher das Opsiki- 
on, zusammen mit den thematischen Berufssoldaten den Kern 
der Armee, daneben standen die Bauernsoldaten der Themen, 
die anscheinend vor allem für die Territorialverteidigung 
verwandt, bei Offensivunternehmungen jedoch seltener ein- 
gesetzt wurden. Im 7. Jhd. hatte innerhalb der Themenhie- 
rarchie der Komes des Opsiklion den ersten Rang inne, im 
8. Jhd, anscheinend zeitweilig der Stratege der Thrake- 
sier, später galt das Thema Anatolikon als Wichtigatea 08). 
In der Mitte des 8. Jhds. wurden die drei großen Urthemen 
aufgeteilt, sicher nicht aus militärischen Gründen, son- 
dern eher wegen der Gefahr, die mit der Existenz so weni- 
ger und so großer Bezirke für den Kaiser verbunden war, 
möglicherweise auch, weil die Entwicklung vom reinen Mi- 
litärbezirk zur Provinz zu einem vorläufigen Abschluß ge- 
kommen war. In jedem Fall bildet die Mitte dieses Jahr- 
hunderts einen gewissen Einschnitt in der Entwicklung 


der Themen. 


Rekapitulieren wir noch einmal die zeitliche Entwicklung: 
der wichtigste Punkt ist die allmähliche Entstehung der 
Themen. Zu Beginn aus dem erfolglosen Bemühen, die Gren- 
zen zu sichern, entstanden, sind sie zunächst nur Militär- 
bezirke mit gewissen zivilen Befugnissen. Im 7. Jhd. sind 
sie rein defensiv eingestellt, wie die arabischen Einfälle 


bezeugen, die in dieser Zeit in ganz Kleinasien anzutref- 





Unternehmen die Araber ja nicht offen bekämpfen, son- 
dern mit ihnen unterhandeln wollte (s, oben Kap. IV. 
2. k.). Überblickt man die Gesamtheit der Quellenan- 
gaben, so sind Armeestärken von 100.000 Mann keine 
Seltenheit und Heere von mehr als_20,000 Mann sind 
fast die Regel.. \ 

108) Bei Kodama und auch bei Konstantin VII., De Themati- 
bus 60, gilt das Anatolikon als erstes Thema in Klein- 
aslen. Es hat auch in allen Themenlisten die größte 
Mannschaftsstärke. 


fen sind, ohne auf Widerstand im offenen Kampf zu stos- 
Ban) Im &E. Jhd., besonders ab ca. 720 a.d., nimmt 
die Weite der arabischen Erpaditiänen ab und sie kommen 
nur noch selten über die Linie Amorion - Ankara - Gangra 


hinaus 10) 


‚ zumeist dann, wenn die byzantinischen Streit- 
kräfte durch innere Unruhen am vollen Eingreifen gehin- | 
dert wurden. Auch ist vor 720 a.d. noch eine gewisse Un- 

sicherheit in der Abwehr festzustellen, die Abwehrmaßnah- 
men scheinen zuweilen nicht genügend koordiniert zu sein, 


11), Dies besserte 


was zu vermeldbaren Verlusten führt 
sich ebenfalls im B, Jhd,, wir begegnen Jetzt häufiger 
Verteidigungsaktionen, die zwischen den einzelnen The- 
men bzw. den Tagmata und den Themen abgestimmt worden 


sina!!2), Die meisten dieser Verbesserungen fallen in die 


113), Hierzu gehört 


Zeit der syrisch/isaurischen Kaiser 
besonders das Auftreten der Tagmats, die die Llicke aus- 
füllen, die die Themen - verursacht durch ihre Eigenart - 
im Rahmen des Verteidigungskonzeptes offenließen: den 


Themen obliegt jetzö die rein defensive Verteidigung - was 





109) Es ist hierbei auch zu berücksichtigen, daß die Stel- 


lung Muawijahs zwischen 660 und 680 a.d. ungleich 
stärker war, als die der späteren Omajaden und der 
ersten abbasidischen Kallfen. Und dies hing allein 
mit den innerarabischen Verhältnissen zusammen, By- 
zanz hatte damit nichts zu tun. 

110) s. die Karte oben auf S. 1B9. 

111) z.B. Kaisareia in Kappadoklien 646, Tyana 708 a.d,. 

112) Ein deutliches Beispiel hierfür ist die Schlaclt von 
Akroinon 740 a.d., bei der augenscheinlich die west- 
lichen Themen und vielleicht die Tagmata beteiligt 
waren und die Araber schlagen konnten, während auch 
die Verteidigung gegen die arabische Hauptarmee in 
Kappadokien diese zu keinem spektakulären Erfolg kom- 
men ließ. Auch die Verteidigung gegen den Zug Hasan 
ibn Kahtabas 779 a.d. 1äßt auf eine gute Koordination 
schließen. 

113} Besonders in der Zeit Leons III. und Konstantins V. 
In gewisser Weise bedeutet dies eine Bestätigung der 
Theorie Gelzers, Genesis 72ff., obgleich dieser den 
beiden Kaisern m,E. zu viel Bedeutung bei der Ent- 
wicklung der Themen beimißt..Die Themen waren schon 
vorher da und erfolgreich, die Konzeption wurde 
jetzt nur weiter vervollkomnet, was vielleicht 
sogar durch das Nachlassen der Araber erheblich er- 


leichtert wurde, 
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natürlich nicht ausschließt, daß sie bisweilen auch of- 
fensiv eingesetzt wurden, es war jedoch nicht die Regel -, 
die Tagmata und die Kadertruppen der Themen, möglicher- 
weise zeitweilig auch die Thrakesier, übernahmen in diesem 
Rahmen mehr offensive Aufgaben. Ähnliches eilt in gewisser 
Weise auch für die Flotte: den Kibyrraioten und den ande- 
ren Marinethemen wurde die Küstenverteidigung anvertraut, 
während die Schiffe der Hauptstadt bei den größeren Un- 
ternehmungen - z.B. gegen Afrika 697/98 und gegen Syrien 
715 a.d. - verwandt wurden 8 . Die Flotte der Hauptstadt 
scheint auch die größere Kampfkraft gehabt zu haben, Dies 
bezeugen die Siege über die Araber 674 - 678 a.d. und 
717/18 a.d., wie auch der Erfolg von 726/27 a.d. über die 
aufständische Flotte von Hellas und den Kykinden!!D), Die 
Kibyrraioten waren allerdings - zumindest im 8, jhd. - 


nicht viel Eehwächart 0). 


Ein Zeichen für einen ersten Abschluß der Entwicklung in 
Kleinasien scheint mir auch die zunehmende byzantinische 
Aktivität auf dem Balkan ab der Mitte des 8, Jhds. zu sein, 
wenngleich man hier in keinem Fall die Schwäche der Araber 
vergessen sollte. Die ersten Balkanthemen sind gegen Ende 
des 7. Jhds. entstanden; Thrakien ca. 680 a.d., Hellas vor 
695 A NT aber sie konnten sich in keiner Weise mit 





114) Bei’ den Expeditionen gegen Karthago 697/98 a.d. und 
gegen Syrien 715 a.d. (die in Rhodos abgebrochen wur- 
de). Auch der in den Acta Demetrii col. 1369C er- 
wähnte Admiral Sisinnios war Befehlshaber der Kara- 
bisianer, also der Schiffe der Zentralflotte (zu 
den a: 5. Ahrweiler, Byzance et la Mer 
19f8.). 

115) In die Auseinandersetzungen zwischen Artabasdos und 
Konstantin V. griff sie ohne Erfolg ein, wie der Be- 
richt Theophanes' aussagt: die Kibyrraioten schlugen 
sie, obwohl Artabasdos die Schiffe mit dem Griechi- 
schen Feuer hatte ausrüsten lassen, s. Theophanes 
@a.0, 6235, 419. 

116) s. den Seesieg über die Araber 747 a.d. vor Zypern, 
ebenso spricht hierfür auch ihr Erfolg gegen Arta- 
basdos. 

117} Dies scheint mir ein weiteres Indiz für die allmäh- 
liche Entwicklung der Themen zu sein: auf dem Bal- 
kan waren nicht die Voraussetzungen für eine solche 
gegeben, während sie bei einem punktuellen Einsatz 
m.E. keine so große Rolle gespielt hätten, 
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den kleinasiatischen Themen messen, die immer wieder zur 
Unterstützung eingesetzt werden mıßten, das Opsikion 
scheint sogar dauernd Truppen im Balkangeblet stationiert 
gehabt zu haben, Ihre geringere Rölle zeigt sich auch 

in der Besoldung: 'mlt Ausnahme Thrakiens aund Makedonlens 
erhielten die Strategen der euröpäischen Themen im Ge- 
gensatz zu denen der asiatischen keine festen Bezüge, 
sondern waren auf die eigenen Erträge ihrer Prövinzen 


nase le auch war im allgemeinen ihre Wertschät- 


119) 


zung geringer 


Ab der Mitte des 8. Jhds. scheint das Themensystem, wie 
es die Quellenberichte nahelegen, in seinen wesentlichen 
Zügen ausgebildet zu sein, die Entwicklung hat einen ge- 
wissen Abschluß erreicht, Themen und Tagmata ergänzen ein- 
ander in sinnvoller Weise, und der Krieg mit den Arabern 
ist zu einem gewissen Stillstand gekommen, Nichtsdestowe- 
niger sind immer noch -— und auch in den folgenden Jahr- 
hunderten - Einfälle zu vermelden, aber sie können nicht 
mehr die Existenz des Staates bedrohen, Byzanz ist zwar 
immer noch schwächer als das Kalifat, aber es ist jetzt 
stark genug, zumindest seine wesentlichen Gebiete vor 
Angriffen zu schützen, eine Grundbedingung für den spä- 
teren Aufstieg des Reiches, besonders dann im 9. und 10. 
Jhd, Allerdings gilt dies nur für Kleinasien, in Europa, 
- obwohl auch dort Verbesserungen einsetzten - ist By- 
zanz, mit Ausnahme Thrakiens, im wesentlichen immer noch 
auf die Küstengebiete beschränkt. Immer noch war der 
Druck der Araber zu stark, als daß Byzanz seine volle 
und ungeteilte Aufmerksamkeit über lange Zeit hinweg 





118) Auch das Thema Chaldia zur Hälfte und das Thema Me- 
sopotamia waren auf ihre eigenen Einkünfte angewle- 
sen, die jedoch angesichts der Bedeutung des Schwarz- 
meerhandels und später auch des Grenzhandels über 
Mesopotamien (s. oben Kap. V. 4.) relativ hoch gewe- 
sen sein müssen. Die Lage dieser. Themen war also 
nicht mit der der .Balkanthemen zu vergleichen, 

119) Bei Konstantin VII,, De Thematibus, kommen sie erst 
nach, allen asiatischen Themen an die Reihe. Mit 
Ausnahme Thrakiens waren sie im allgemeinen auch 
erheblich. jünger als die meisten asiatischen Themen. 
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auf deneBalkanzlehten konnte), 


Fassen wir zusammen; in den Quellen finden sich keine An- 
zeichen für ein punktuelles Einsetzen der gesamten The- 
menordnung, ein solches entspräche auch nicht der histo- 
rischen Situation. Dennoch hat Konstantin VII. nicht ganz 
unrecht, wenn er die Einführung der Themen Herakleios und 
dessen Nach£foleern zuachreiie 2), dem in die Zeit dse- 
ses Kaisers, und zwar höchstwahrscheinlich in den Zeit- 
raum zwischen 637 und 639 a.d. fällt der Beginn der Ent- 
wicklung, die schließlich zu den voll ausgebildeten The- 
men des 8, und vor allem des 9, und 10, Jhdis. führt. Das 
Scheitern des Versuchs, die arabischen Angreifer schon 

an der Grenze von Kleinasien abzuwehren, führt zu einer 
Militarisierung des Hinterlands, die schnell die gesamte 
Halbinsel erfaßt. Der genaue Zeitraum ist nicht mehr zu 
bestimmen, aber spätestens -680 a.d. scheinen die Themen 

- zunächst noch reine Militärbezirke mit einigen zivilen 
Befugnissen, soweit sie die Ordnung der Verteidigung be- 
trafen - das gesamte kleinasiatische Gebiet unter sich 
aufgeteilt zu haben!22), Von diesen Militärbezirken, die 
gleichzeitig neben und über den alten Zivilprovinzen 
standen, führt dann eine logische Entwicklung zur voll- 
gültigen Militärprovinz mit allen Befugnissen, auch den 
zivilen, die Mitte des 8. Jhds. erreicht zu sein scheint. 
In gleicher Weise erklärt sich das Auftreten der stratio- 


120) Mit Ausnahme der Zeit Konstantins V., als die Ara- 
ber infolge des Bürgerkriegs zeitweilig geschwächt 
waren, s. oben Kap. IV. 5, H. 

En Konstantin VITL., De Thematibus 59f., 63. 

122) Nach Kaegi, Al Baladhuri and the Armeniac theme, 
existiert das Thema der Armeniaken schon ca. 650 a.d 
Das sagt aber noch nichts über den territorialen Um- 
fang dieses Themas aus, denn Baladhuri hatte nur 
Kenntnis von den Ereignissen in Armenien und in den 
byzantinisch-armenisch-arabischen Grenzgebileten. Ob 
das Armeniakon 650a.d. beispielsweise schon die Kü- 
stengebiete am Schwarzen Meer umfaßte, geht aus den 
Quellen m.E. nicht hervor und ist - was ebenso für 
den Umfang der beiden anderen großen Themen gilt - 
auch nicht mehr zu beweisen. Der Anschein spricht 
dafür, daß ca. 680 a.,d. ganz Kleinasien der Themen- 
ordnung unterstand, aber auch. das ist letztlich nur 
Hypothese. 
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tika ktemata aus der Stationierung der Truppen innerhalb 
Kleinasiens, wie auch aus der schlechten Finanz- und Be- 
völkerungslage des Reiches im 7. und 8. Jhd. Für beides 
bot die Ansiedlung der Soldaten Abhilfe, zumindest aber 
Erleichterung. Ein erster Abschluß der Entwicklung zu 
einer Milizarmee scheint zu Beginn des B. Jhds. erreicht, 
zu dieser Zeit treffen wir bereits erste Verbände von 
Bauerneoldaten an (Tyana 708 a.d.). Auch hier scheint 

die Mitte des 8. Jhäs. - obwohl noch weitaus unsicherer 
als bei den Themen zu beobachten - einen gewissen Ein- 
schnitt gebracht zu haben: in einigen wesentlichen Punk- 
ten ist der Aufbau der Themen und die Eingliederung der 
stratiotika ktemata jetzt abgeschlossen”), Anzeichen 
hierfür sind das Auftreten der Tagmata, die Verkleinerung 
der großen Urthemen und die zunehmende Offensivtätigkeit 
des Reiches sowohl in Asien als auch auf dem Balkan. 
Sicher hat bei der Aufteilung der Themen auch die politi- 
sche Gefahr eine Rolle gespielt, die in der Existenz 
großer und weitgehend unabhängiger Provinzen mit eigenen 
Armeen lag, gleiches gilt für die Aufstellung der Tagma- 
ta, in denen die Kaiser sich ein Gegengewicht zu den The- 
men schufen, aber es mag auch die Verwaltbarkeit solch 
großer Administrationsbezirke eine Rolle gespielt haben, 
die bei kleineren Einheiten leichter durchzuführen war. 
Ebenso mag die steigende Zahl von Milizsoldaten die Not- 
wendigkeit einer zentralen und immer einsatzbereiten 
Truppe von Berufssoldaten zur Folge gehabt haben, dies 
umso mehr, als gerade unter Konstantin V, die Offensiv- 
operationen der Romäer immer zahlreicher wurden, Schließ- 
"lich zeigt auch die zunehmende byzantinische Aktivität 
auf dem Balkan an, daß in Kleinasien ein gewisser Abschluß 


der Entwicklung eingetreten arten Die Existenz der 





123) Was natürlich nicht heißen soll, daß schon in dieser 
Zeit die endgültige Ausbildung der Themen abgeschlos- 
sen gewesen ist. Die Entwicklung ging immer weiter, 
aber es war ein erster Abschluß: die meisten Entwick- 
lungslinien waren jetzt vorgegeben. 

124) Ich glaube nicht, daß die Unterteilung der Themen in 
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Tagmata führte zu einer, freilich nicht streng durchge- 
haltenen, Aufgabentrennung: Tagmata und in gewisser Wei- 
se die Thrakesier und die Kadertruppen der einzelnen 
Themen erfüllten offensive Aufgaben, während den anderen 
Themensoldaten die Defensive zufiel. Ähnliches galt zur 
See für das Verhältnis zwischen der Zentral- und der The- 
menflotte, Vor dem Auftreten der Tagmata waren deren 
Funktionen anscheinend von dem Thema Opsikion ausgefüllt 
worden, das sowohl für den Schutz der Zentralgebiete zu 


sorgen als auch Offensiv- und Verteidigungsaufgaben an 


linie” mit Städten: 
Arabische Angriffs- 


richtungen: 


Grenze im 7./B. Jhd. ————— 


"Außenland”: 
“Innere Verteidigungs- 


Byzantinische Abwehr 
und Gegenangriffe: 
Themen {nach Ostro- 


Armeniakon 
gorsky): 


anderen Orten - vor allem auf dem Balkan - zu erfüllen 
hatte. Dem Schutz der Zentralgebiete galt auch die Exi- 
stenz einer "inneren Verteidigungslinie", die aus den 
großen Festungsstädten von Antiocheia in Pisidien/Akroi- 
non/Amorion/Dorylaion über Ankara bis hin nach Gangra 
bestand, während das Pontusgebiet an der Südküste des 
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Schwarzen Meeres nicht zuletzt durch das Vorhandensein 
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des großen, sich pärallel zur Küste hinziehenden, Ostpon- 
tischen Gebirges abgesichert wurde, 


Während sich die Lage im 7. und zu Beginn des 8. Jhäs,, 


auf dem Höhepunkt der arabischen Invasionen, noch kri- 
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kleinere Verwaltungsbezirke Anlaß für die Entstehung 
der Tagmata gewesen ist, wie H,-G. Beck, Theorie und 
Praxis im Aufbau der byzantinischen Zentralverwaltung, 
in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, 
Heft 8, München 1974, 31, annimmt. In der militäri- 
schen Wirksamkeit der Themen, die durch die Auftei- 
lung beeinträchtigt worden sein soll, ist m.E. gegen- 
über friiher kein Unterschied festzustellen, eher im 
Gegenteil: auch die Themen können in der zweiten Hälfte 
des 8. Jhds. durchaus spektakuläre Erfolge für sich 
verbuchen (Michael Lachanodrakon), während sich ihre 
Mißerfolge mit denen der frtiheren Zeit durchaus die 
Waage halten. Das Auftreten der Tagmata erklärt sich 
m.E. eher aus dem innerpolitischen Sicherheitsbedürf- 
nis der Kaiser und auch aus den durch die zahlreichen 
Offensiven gestiegenen militärischen Erfordernissen, 
denen die Themen aus ihrer Struktur heraus nicht mehr 
gerecht werden konnten. 
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tisch gestaltete und in der zweimaligen Belagerung Kpls. 
gipfelte, trat nach 720 a.d. und besonders in der Zeit 
Konstantins V, eine Stabilisierung der Verhältnisse ein, 
verursacht sowohl durch die wachsende byzantinische Stär- 
ke als auch durch die Schwäche der Araber, die sich in 
ihren Bürgerkriegen selbst aufrieben. Dennoch glaube ich, 
daß die Themen - gerade im 7. Jhd. - der wesentliche Fak- 
tor in der Rettung des Reiches vor den islamischen Erobe- 


125) und nicht die innere Schwäche 


rungsversuchen waren 
des Kalifats. Es wäre dabei grundsätzlich falsch, die 
Rolle der Themen allein an den großen Schlachten und den 
großen Expeditionen der Araber zu messen) hier waren 
die Themen weniger erfolgreich, aber hier lagen auch 
nicht ihre hauptsächlichen Aufgaben, Diese - und ihr 
Erfolg - lagen in der Territorialverteidigung: in der 
Verhinderung eines dauernden Festsetzens der Araber in 
Kleinasien, und obwohl die Mohammedaner - besonders im 

7. Jhd, und bis 720 a.d, - ganz Kleinasien durchstreifen 
konnten, gelang es ihnen nirgends, sich für länger festzu- 
setzen oder eine einmal eroberte Stadt mit Erfolg zu hal- 
ten. Sowie sie wieder aus Kleinasien verschwunden waren, 
wurden auch ihre Eroberungen rückgängig gemacht, und sie 
standen vor der gleichen Situation wie am Anfang ihrer 
Unternehmungen, In dieser zähen und erfolgreichen Vertei- 
digung des kleinasiatischen Bodens liegen die Erfolge der 
Themen und die Ursache des Mißerfolgs der Araber, und es 
wäre ungerecht, die Rolle der Themen bei dieser Abwehr 
herabzusetzen. Gewiß, es war eine reine und vollkommen un- 
spektakuläre Defensivkonzeption, aber sie ermöglichte letzt- 
lich das Überleben des byzantinischen Reiches im 7. und B. 
Jhd. und seinen Wiederaufstieg in den folgenden Jahrlun- 


derten,. 





125) Neben der Rolle kpls., über die noch im folgenden 
Kapitel zu sprechen sein wird. 

126) Wie es Kaegi, reconsiderations 47f., tut, der die 
Bedeutung dieser rein defensiven Territorialvertei- 
digung m.E. bei weitem unterschätzt, 
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Kapitel VII, Die byzantinische Reaktion auf den Verlust 
Syriens und Ägyptens und auf die arabischen Einfälle: 
Versuch einer Synthese 


Im bisherigen Verlauf der Arbeit sind zunächst die einzel- 
nen Maßnahmen untersucht worden, mit denen Byzanz auf den 
Verlust seiner Orientprovinze:ı Syrien und Ägypten und auf 
die forgesetzten arabischen Einfälle nach Kleinasien rea- 
elert hatte. Die Untersuchung beschränkte sich dabei je- 
weils auf einen Bereich für sich allein: Getreideversor- 
gung, Handel, militärische Abwehr etc. "Es erhebt sich 
aber jetzt die Frage, ob und inwieweit das byzantinische 
Reich als Reaktion auf die arabische Aggression eine Ge- 
samtverteidigungskonzeption entwickelt hat, in die die 
einzelnen Maßnahmen jeweils eingeordnet werden können, 
oder ob es nur Fall für Fall reagiert hat, d.h.: haben 
die byzantinischen Kaiser und ihre Verwaltung im Zuge des 
7. und 8. Jhds. eine über den Tag hinausgehende Verteidi- 
gungsstrategie auf der Basis des verkleinerten Reichsge- 
bietes erdacht und ausgeführt oder haben sie nur die ein- 
zelnen Löcher ausgefüllt, sowie sie erkennbar wurden, ohne 
in größeren Zeiträumen zu Hlanen la Übrigens muß die Exi- 
stenz einer solchen Konzeption - ohne sie jetzt schon an- 
nehmen zu wollen - keinesfalls bedeuten, daß es sie schon 
zur Zeit Herakleios' oder Konstans' II., also zu Beginn 
der Auseinandersetzungen, gegeben hätte oder daß sie bin- 
nen kurzem erdacht worden sei. Auch hier ist ein längerer 
Entwicklungszeitraum möglich, ja wahrscheinlich. Ebenso 
wahrscheinlich dürfte auch sein, daß sie sich - vielleicht 


zunächst sogar unbewußt — aus den historischen Gegebenhei- 


1) Unter einer solchen Gesamtkonzeption ist natürlich kein 
festes und geschriebenes Programm, entsprechend etwa 
den Fünf- oder Zehnjahresplänen der Staaten unserer 
Zeit, zu verstehen. Es meint hier ungefähr die Grund- 
tendenzen, die der "Tagespolitik" zugrunde lagen, wobei 
es durchaus möglich.ist, daß diese Tendenzen -— zumin- 
dest zu Beginn.- nur vage und verschwommen erkennbar 
waren. Die Frage ist, ob es solche Grundtendenzen gege- 
ben hat, und wenn ja, ob und inwieweit sie für uns aus 
den Ereignissen heraus noch zu fassen sind. 
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ten entwickelt hat, immer vorausgesetzt, sie hat überhaupt 
existiert. 


Rekapituilerenwir zu diesem Zweck zunächst noch einmal 
die einzelnen Maßnahmen, so wie sie oben in den Kapiteln 
IV. bis VI. dargestellt worden sind: vor dem ersten Auf- 
treten der Araber lag das wirtschaftliche Schwergewicht 
des byzantinischen Reiches zweifellos in seinen Orient- 
provinzen: in Ägypten und in Syrien, in geringerem Maße 
auch in Kleinasien, das aber durch die beiden anderen 
Provinzen etwas in den Hintergrund gedrängt wurde. In 
Kleinasien selbst bestanden große regionale Unterschiede: 
die größten wirtschaftlichen Aktivitäten konzentrierten 
sich auf den Westen und Nordwesten der Halbinsel und auf 
die westlichen Küstenregionen” .„ Das innere Anatolien und 
auch das Pontusgebiet fielen demgegenüber weniger ins Ge- 
wicht. Außerhalb der genannten Provinzen - und in gewis- 
sem Maße noch Karthagos und Sizillens - lagen keine für 
das Reich lebenswichtigen ökonomischen Zentren, Italien 
war durch die langdauernden Langobardenkriege verwüstet, 
im Balkan gebot Byzanz definitiv nur noch über einige Kü- 
stenreglonen, die zudem dauernd von den Slawen und Avaren 
bedroht waren, das ferne Südspanien war sowieso schon 
wieder an die Westgoten zurückgefallen, Nach dem Verlust 
Syriens und Ägyptens zeichnet sich ungefähr folgendes Bild 
ab: auf dem Balkan blieb der vorherige Zustand bestehen, 
auch in Italien waren keine größeren Veränderungen zu ver- 
zeichnen, ebenso blieb Karthago zunächst in seinem alten 
Bestand erhalten, wurde aber in der zweiten Hälfte des 7. 
Jhds. zunehmend Ziel arabischer Angriffe, bis es gegen En- 
de des Jahrhunderts endgültig an die Mohammedaner fiel. 
Das arabische Auftreten im Mittelmeer erschwerte überdies 
die Verbindung zwischen Ostrom und seinen westlichen Pro- 
vinzen. Als einzige Provinz blieb allein Kleinasien im 





2) s. Magie, Roman Rule 34ff.; s. oben Kap. I. 5 und Kap. 
V. Soweit in diesem Kapitel bereits. früher erwähnte 
Tatsachen behandelt werden, die schon an ihrem Ort do- 
kumentiert worden sind, wird hier auf eine nochmalige 
Dokumentation verzichtet, 
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großen und ganzen unvermindert byzantinisch, allerdings 
dauernd beeinträchtigt durch arabische Einfälle, die vie- 
le Gebiete der Halbinsel in Mitleidenschaft zogen, Nichts- 
destoweniger war und blieb es für lange Zeit die einzige 
Grundlage des geschrumpften Imperiums., Das ökonomische 
Schwergewicht lag dabei eindeutig im Norden und Nordwesten 
der Halbinsel. Hier konzentrierte sich die landwirtschaft- 
liche Aktivität: die Getreideversorgung der Hauptstadt 
scheint weitgehend in Bithynien, z.T. Fhrygien und an. der 
Südküste des Schwarzen Meeres sichergestellt worden zu 
sein; hier lagen die größten Vorkommnisse an Bodenschät- 
zen - vor allem im Pontusbereich - und hier wickelte sich 
auch größtenteils der Fernhandel ab - besonders über das 
Schwarze Meer hin zu den Khazaren. Kpl. lag im Zentrum 
dieses Handels, am Schnittpunkt der Handelswege zu den 
Khazaren, zu dem Kalifat und zum Westen — wiewohl dieser 
Weg gegenüber früher schwächer wırde - und auf der Verbin- 
dungslinie zwischen Balkan und Kleinasien. Die wirtschaft- 
liches Präponderanz dieser Gebiete gegenüber den inneren 
Teilen Anatoliens und auch gegenüber der Westküste (im 7. 
Jhd.) ist eindeutig. Die Situation der Westküste erfuhr 
erst im 8, Jhd. eine Verbesserung, als die arabischen 
Seeunternehmungen im östlichen Mittelmeer fast gänzlich 
zum Stillstand ande Festzulegen ist diese wirtschaft- 
liche Aktivität — wirtschaftlich in weitestem Sinne ge- 
faßt - in etwa auf das Pontusgebiet und Paphlagonien im 
Norden Kleinasiens - zwischen der Küste und dem OÖstponti- 
schen Gebirge -, dann Bithynien und in Teilen Phrygien 
sowie die Landstriche südlich der Dardanellen, Ab ca. 

720 a.d. kam dazu die Westküste Kleinasiens bis nach 
Ephesus; ca, ab der Mitte des 8. Jhds, wurde auch Thra- 


kien in den Kreis mit einbezogen ’. Wenn wir vom rein geo- 





3) Allerdings verschlechterte sich die Lage im 9. Jhd. 
wieder, als die Araber Kreta eroberten und von dort 
aus die Ägäis heimsuchten, s. G.C. Miles, Byzantium 
and the Arabs: Relations in Crete and the Aegean Area, 
in: DOP 18 (1964) 1ff. ? 

4) Auch in Thrakien traten zu Beginn des 9. Jhds. wieder 
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graphischen ausgehen, entspricht die Lage dieser Geblete 
in Kleinasien ungefähr dem Umfang, den das byzantinische 
Reich im 12. Jhd. unter den ersten beiden Komnenen inne 
hatte. Ungefähr entspricht sie auch den Regionen, die vor 
dem 7. Jhd. am bedeutsamsten waren, wobei anzumerken ist, 
daß das Pontusgebiet gegenüber früher eine Aufwertung er- 
fuhr, während die Westküste - besonders im 7. Jhd. - einen 
starken Rückgang hinnehmen mußte, Byzanz hat also in etwa 
die vorhandenen Gegebenheiten ausgenutzt, Die wirtschaft- 
liche Schwerpunktlage wird noch deutlicher, wenn wir den 
Verlauf und die Ziele der arabischen Expeditionen beob- 
achten, die vor allem die Grenzgebiete und das Innere 
Anatoliens in Mitleidenschaft zogen und die dortige wirt- 
schaftliche Aktivität weitgehend 1ähmten? . Die Aufgaben 
dieser Gebiete mußten also notwendigerweise von den ande- 
ren Provinzen - die weniger unter den Arabern zu leiden 
hatten -— mit übernommen werden. Ebenso bildete die Exi- 
stenz der Reichshauptstadt Kpl. einen wirtschaftlichen 
Anreiz, da diese Stadt - die einzige wirkliche Großstadt 
nach dem Verlust Antiocheias und Alexandreias -— versorgt 
werden mußte. Der Bedarf dieser Stadt, die ja sowohl den 
kaiserlichen Hof, die Reichsverwaltung als auch den Pa- 

° triarchen in ihren Mauern sah, darf in diesem Zusammen- 
hang keinesfalls unterschätzt werden, um so mehr als die- 
ser Bedarf vor dem 7. Jhd. hauptsächlich aus Ägypten ge- 
deckt wurde, was nach dem Ausfall dieser Frovinz eine 
vermehrte Inanspruchnahme Kleinasiens bedeutete, auch 
wenn die Stadtbevölkerung Kpls. sich gegenüber dem 6. 
Jhd. vermindert hatte, 


Wenn nun die genannten Gebiete die wirtschaftlich wich- 
tigsten des Reiches gewesen sind, erhebt sich die Frage: 
hat Byzanz sie militärisch. besonders abgesichert und ist 


UL 
Probleme auf, als die Bulgaren unter ihrem Anführer 
Krum mehrere Male die byzantinische Verteidigung über- 
rannten und schwere Verwüstungen in der Provinz anrich- 
teten. Zu den ökonomischen Schwerpunkten in Kleinasien 
s. oben Karte S. 286. a 

5) s. oben Karte S. 189. 
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hier ein Unterschied zur Verteidigung der übrigen Reichs- 
provinzen festzustellen? Diese Frage ist nicht ohne Be- 
lang, denn wenn diese Gebiete die wirtschaftlich wichtig- 
sten und folglich auch die reichsten gewesen sind - zu- 
mindest im 7. und 8. Jhd. -, müssen sie natürlich auch, 
trotz der größeren Entfernung, einen besonderen Anreiz 
auf die arabischen Eroberer gehabt haben, und zwar umso 
mehr, je stärker die anderen Reichsteile durch die ver- 
schiedenen Angriffe und Plinderungen geschwächt worden 
waren, je weniger dort also zu holen war, Die militäri- 
sche Entwicklung ist schon geschildert worden: im 7. Jhd. 
ist von einer byzantinischen Verteidigungsstruktur noch 
relativ wenig zu sehen, da Byzanz zu schwach und die Ara- 
ber zu stark waren, so daß sie bei ihren Einfällen die 
byzantinische Verteidigung weitgehend ignorieren konnten, 
Gleiches galt für die Auseinandersetzungen zur See, Aber 
im 8, Jhd. wird das Bild klarer, da Byzenz stärker und 
das Kalifat gleichermaßen etwas schwächer wird, Insgesamt 
gesehen hat es zwar immer noch ein erhebliches Überge- 
wicht, aber die byzantinische Verteidigung zeigt dennoch 
erößere Erfolge in dem Bemühen, die arabischen Einfälle 
einzuschränken: es zeigt sich, daß nur noch wenige Züge 
bis in den Westen und Nordwesten der Halbinsel Banane), 
Dies kann nicht allein auf die größere Entfernung zurlick- 
zuführen sein, denn andererseits boten, wie schon gesagt, 
Bithynien, Westküste etc. auch den größten Anreiz für die 
Invasoren, Zudem zeigt sich in der Verteidigung hier auch 
eine besondere Hartnäckigkeit. Die meisten Schlachten 

des 8, Jhds,, die zwischen den byzantinischen und arabi- 
schen Streitkräften ausgefochten worden sind, fanden auf 
dem Weg in den Westen/Nordwesten bzw. in dem Bereich 
selbst oder auf dem Rückweg von dort statt. Ein zusätz- 
liches Argument sind die beiden großen Züge von 726/27 
und 782 a.d., die beiden einzigen großen Unternehmungen, 


6) Ab 720 a.d. Gleiches gilt für das Pontusgebiet, das 
aber zusätzlich durch die Barriere des Ostpontischen 
Gebirges gut abgeschirmt wurde. 
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die in den 80 Jahren zwischen 720 und 800 a.d. bis nach 
Bithynien hinein vorstoßen konnten. Beide Male wurde das 
arabische Vordringen durch die Abwesenheit der byzantini- 
schen Zentraltruppen erleichtert, wenn nicht gar erst er- 
möglicht, Dies zeigt deutlich die Effektivität der by- 
zantinischen Verteidigung, und zwar bezeichnenderweise 
nicht der Verteidigung insgesamt, sondern allein der 
Verteidigung der wirtschaftlich potenten Zentralgebiete, 
In den restlichen Provinzen ist gegenüber früher zwar 
auch ein Nachlassen der Angriffe, aber insgesamt kein 
allzu großer Unterschied zu der Zeit vor 720 a.d. fest- 
zustellen. Die Konzentration der Verteidigung auf die 
Zentralgebiste ist eindeutig, Diese Konzentration ist 
auch in der administrativen Ordnung der Verteidigung 
spürbar. Im 7. Jhd. wird die Verteidigung des Zentrums 
von dem Thema der Opsiklaner geleistet, die in der Hie- 
rarchie der Themen den ersten Platz einnehmen und sich 
dieser Vorrangstellung auch deutlich bewußt sind. Im 8. 
Jhd., nach dem Niedergang und der Zerschlagung des The- 
mas in kleinere Einheiten, sind es die Tagmata, denen 
die Verteidigung obliegt und deren militärischer Wert 
größer als der der Themen gewesen zu sein scheint. 
Zusätzlich weist die Existenz einer zweiten, "inneren 
Verteidigungslinie", zusammengesetzt aus den großen Fe- 
stungsstädten Amorion, Dorylaion, Arıkara, Gangra u,3.W., 
auf eine besondere Abschirmung der Nordwestproyinzen hin, 
die von den Arabern nur noch selten durchbrochen werden 
konnte, Hinzu kommt auch noch die forcierte Ummauerung 
der Städte, die arabische Eroberungsversuche fast immer 
vereitaite)- Die militärische Abwehrstruktur des Reiches 
siÄeht also ungefähr folgendermaßen Auss ; arı der Grenze 


zwischen Byzanz und Kalifat wurde - in Anfängen schon 





7) Diese Ummauerung der Städte gilt allerdings für das 
ganze Reichsgeblet-gleichermaßen. 


8) Hierbei ist die Grenzverteidigung der Anfangszeit 
nicht berücksichtigt, da sie aufgrund ihrer Erfolglo- 
sigkeit keinen großen Zeitraum in Anspruch nahn. 
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unter Herakleios - eine leere Zone geschaffen, das sog, 
Außenland. Zum Teil wird sie sich auch selbst durch die 
Verwüstungen der beiderseitigen Feldzüge gebildet und er- 
halten haben. Byzanz suchte diese Zone im 7. und 8, Jhd, 
unter Einsatz aller Mittel zu erhalten und auszubauen, 
auch in den Zelten seiner Machtentfaltung unter Konstan- 
tin V. Byzanz hat die Städte und Festungen an dieser 
Grenze im allgemeinen nicht mit der Absicht, sie auf Dauer 
zu halten, zu erobern gesucht, sondern sie immer nur zer- 
stört und die Bevölkerung ins Innere des Reiches depor- 
tiert, zumeist nach Thrakien, Das Ziel war, durch dieses 
"NAußenland" den Zutritt zum Reichsinneren zu erschweren 
und so ein& längere Vorbereitungszeit für die Verteidi- 
9), Hier sind auf beiden Seiten viele 


kleinere Unternehmungen nachweisbar, dia aber kaum zu 


gung zu gewinnen 


9) Übrigens kein einmaliger Vorgang: im 11. Jhd. wurde in 
Europa eine ähnliche "Grenzverteidigung" eingerichtet, 
die noch die Kreuzfahrer aus dem Westen auf dem Weg 
nach Kleinasien zu überwinden hatten, s. den Bericht 
bei Wilhelm von Tyros: "Sed etiam postmodum eodem Bul- 
garorum subjugato populo, per Basilium, eorum impera- 
torem, in ulterlioribus provinciis, et maxime quae reg- 
nis exteris collimitant, et per quas ad eos acceditur, 
in utraque videlicet Dacia, etiam hodie non permittunt 
habitatores introire, vel excoli regionem; ut silvis 
et frutetis loca late occupantibus, nullam praestent 
introire, volentibus habilltatem, majorem habentes in 
viarum difficultate, et veprium armatura, quam in prop- 
riis viribus resistendi fiduciam, Eodem modo et Epirum 
primem, quae a Durachio habet initium, et usque ad mon- 
tem qui cognominatur Bagularius, itinere dierum quatuor 
protenditur, per quam omnes alii transitum habuerunt 
principes, desertam et habitatoribus vacuam relinquunt; 
ut accedere volentibus, nemora deserta et invia, et 
alimentis carentia, repagulorum vice praebeant impedi- 
mentum! (Historia rerum in partibus transmarinis ge- 
starum a tempore Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, 
edita a Venerabili Guillelmo Tyrensi Archiepiscopo, ed, 
J. Bongartius, in: Migne PL 201 (1855) col. 209-890, 
liber II., col. 254f.). 

Für Kleinasien existiert zwar kein entsprechender Quel- 
lennachweis, aber in etwa dürfte die Situation ähnlich 
gewesen sein, nur daß zu den natürlichen Hindernissen 
noch die byzantinische Abwehr trat. Über die Breite des 
Streifens ist nichts bekannt, m.E. ist sie größer gewe- 
sen, allerdings je nach Örtlichkeit unterschiedlich, 
aber wohl nicht so völlig menschenleer, wie es Wilhelm 
von Tyros für Europa annimmt, 
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Veränderungen des Gesamtbilds führten. Dieser Kleinkrieg 
wurde oft von irrezulären Verbänden getragen, so an der 

Wende des 7. zum 8, Jhd. von den Mardaiten, und im 9, und 
10. Jhd. lag hier, vor allem im Euphratgebiet, auch das 

bevorzugte Territoium der Akriten, die halbunabhängig von 
Byzanz in dieser Region ihre Kleinkriege führten !O) 
Ziel war nicht, die großen arabischen Expeditionen schon 


Das 


im Grenzgebiet abzufangen, sondern ihren Durchmarsch zu 
erschweren, sie zu beunruhigen, Zeit für die Verteidigung 
der rückwärtigen Provinzen zu gewinnen und die Eindring- 
linge möglicherweise auf dem Rückmarsch zu überfallen und 


ihnen Schaden euren 


Auf das "Außenland" folgten die weiten Landflächen Inner- 
anatoliens, diese verteidigt von den beiden großen Themen 
Anatolikon und Armeniakon, Auch hier kann man kaum von 
einer "offensiven" Verteidigung sprechen, Schlachten, be- 
sonders im 7. Jhd,, sind kaum nachweisbar, und: wenn ja, 
dann zumeist auf dem Weg nach Westen, um den Arabern den 
Zugnag zu den Zentralgebieten zu verschlieBen. Die Ver- 
teidigung beschränkte sich, wie im "Außenland", auf das 
Beunruhigen der Angreifer, Überfälle auf Abteilungen, 

die sich vom Hauptheer getrennt hatten, in Einzelfällen 
wurde sogar die Taktik der Verbrannten Erde angewandt. 
Die Städte waren stark befestigt, Eroberungen sind rela- 


12) 


tiv selten zu melden e Interessanterweise sind mit zwei 


Ausnehmen keinerlei kalserlichen Stützungsmaßnahmen in 
diesem Bereich anzutreffen‘), das Land war also offen- 


sichtlich auf sich selbst angewiesen. Inneranatolien war 


10) Entsprechend auch auf islamischer Seite. Die Pauliki- 
re von Tephrike im 9, Jhd. sind hier mur ein Bei- 
splel, : 

11) Für Kilikien im 7. Jhd. expressis verbis von Baladhu- 
ri 253f. erwähnt, 

12) Ein gutes Beispiel dieser Taktik ist der Zug des Hasan 
ibrn Kahtaba 779 a.d., s. oben S, 171. 

13) Beides Ansiedlungen von Armeniern, einmal zrıı/12 a.d. 
bei Melitene, dann kurz nach 750/51 a.d. in Kappadoki- 
en. Ziel war die Auffüllung der durch die arabischen 
Einfälle dezimierten Bevölkerung. Die armenischen An- 
"siedlungen in Ostanatollen sind auf andere Erwägungen 
zurückzuführen, . 
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für Byzanz zweifelsohne von großer Wichtigkeit, einmal 

als Bevölkerungsreservoir und für Steuern, zum anderen 
und vor allem aber in militärischer Hinsicht als "Vorland' 
zum Schutz der Zentralprovinzen, in dem sich die arabi- 
schen Expeditionen aufreiben und an Stärke verlieren soll- 
ten, bevor sie in die wesentlichen Teile des Reiches vor- 
stoßen konnten. In ähnlicher Weise erfüllte zur See das 
Thema der Kibyrraioten diese Aufgabe, die Behinderung 

der arabischen Flotten und gegebenenfalls Angriffe auf 
sie bei der Zückfahrt' . 


Hatten die Invasoren dennoch. "Außenland'" und Inneranato- 
lien überwunden, stießen sie Auf die geballte Abwehr der 
Byzantiner: zunächst lagen die großen Festungen und Städte 
der Linie Amorion - Ankara - Gangra auf ihrem Weg, dahin- 
ter warteten die dortigen Themen und ab ca. 750 a.d. die 
Tagmata der Hauptstadt, die’ bereit waren, auch den offenen 
Kampf anzunehmen, Die Schlacht von Akroinon 740 a.d. sei 
hier als nur ein Beispiel genannt. Der Erfolg dieser Kon- 
zeption zeigt sich an dem relativ seltenen (im 8. Jhd.) 
Eindringen der Araber in diese gut geschützte Region. 
Dahinter lag dann Kpl., das Herz des Reiches, mit seinen 
unübersteigbaren Wällen und mit seiner Flotte, die dank 
des Griechischen Feuers ebenso kaum zu überwinden war, 


So ergibt sich eindeutig die militärische Gewichtung: 

an der Spitze Kpi., dann die nordwestlichen Zentralgeble- 
te sowie das Pontusgebiet, zu denen im 8. Jhd. noch die 
Westküste stieß, dann die weiten Flächen des Anatolikon 
und des Armeniakon, die die arabischen Angriffe auffangen 
und aufreiben sollten und in wirtschaftlicher Hinsicht 
eine vergleichbare Bedeutung hatten, zum Schluß das "Aus- 
senland", das wirtschaftlich gesehen wertlos war und in 
militärischer Hinsicht als ein erstes Bollwerk gegen die 


Araber diente. 


nn 
14) Mit einigem Erfolg allerdings erst nach 720 a.d. und 
vor allem 750 a.d,, als die arabische Seeaktivität 


erheblich zurückging, s. oben Kap. IV. h. 
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Fassen wir den wirtschaftlichen und militärischen Bereich 
zusammen, so ergibt sich ein ziemlich klares Bild: nach 
dem Fortfall Syriens und Ägyptens nutzte Byzanz die gege- 
bene wirtschaftliche Situation und stützt sich fortan 

auf den wirtschaftlich einflußreichen Nordwesten Klein- 
asiens, beschränkte sich aber nicht allein auf die Aus- 
nutzung, sondern baute die Region auch systematisch aus 

- Hauptindiz hierfür sind die Bevölkerungsverpflanzungen - 
und sicherte es militärisch ab durch die Stationierung 
des Opsikion, später der Tagmata, und zusätzlich durch 
die "innere Verteidigungslinie'" Amorion - Ankara - Gangra. 
Hier lag der ökonomische Schwerpunkt des Reiches mit der 
Hauptstadt Kpl. an der Spitze. Hier lagen auch nach Ibn 
Khordabeh fünf der sechs wichtigsten Städte des Reiches: 
Nikomedeia (zur Zeit des Chronisten in Ruinen), Nikaia, 


Ephesus, Ankara und Aero Zu dem Nordwesten kam 





15) s. Gelzer, Genesis 82f. Ibn Khordabeh erwähnt noch 
Samala (=Semaluos). Das verwundert, denn Semaluos war 
allem Anschein nach keine Stadt, sondern nur eine 
kleine Fluchtburg, die allein durch die 38tägige Be- 
lagerung Harun al Raschids Bekanntheit erlangt hat 
(cf, F. Hild - M. Restle, Semaluos Kastron, in: JÖB 
23 (1974) 263-270). Möglicherweise ist das der Grund 
für die Anführung bei Ibn Khordabeh, Zur Frage der 
Stadt im 7. und B. Jhd. insgesamt s. G. Ostrogorsky, 
Byzantine Cities in the Early Middle Ages, in: DOP 
13 (1959) 45-66. 

Ibn Khordabehs Bericht 1st noch aus weiteren Gründen 
interessant, So erwähnt er in der Aufzählung der The- 
men neben den Städten auch noch die Anzahl der ein- 
zelnen Festungen: für Paphlagonien 5; Optimaton 3; 
Opsikion 10; Thrakesion 4; Anatolikon 44; Charsianon 
4; Bukellarion 13; Armeniakon 17; Chaldia 6; Seleu- 
keia 11; Kappadokia 13; in Europa Thrakien 10; Make- 
donien 3. (Gelzer, Genesis 82ff.). Dies könnte unter 
Umständen die Auffangtheorie bestätigen. Auf die The- 
men der Grenze und Inneranatoliens entfallen nach.die- 
ser Aufzählung 106 befestigte Plätze, auf die Themen 
der Pontusregion und des Nordwestens insgesamt nur 24, 
Allerdings ist der Wert der Qelle doch fraglich, da 
sie -— zumindest im asiatischen Bereich - einen engen 
Zusammenhang mit der Aufstellung Konstantins VII. über 
die Themen zeigt (cf. Gelzer, Genesis 100ff.), diese 
jedoch nicht den Stand des 9. bzw. 10 Jhds. widergibt, 
sondern sich weitgehend auf die Liste des Hierokles 
stützt (s. Ostrogorsky, Geschichte 179), also wenig 
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noch das durch die Natur gut geschützte Pontusgebiet süd- 
lich des Schwarzen Meeres, wichtig vor allem als Hinter- 
land für die Schwarzmeerhandelsstraße zu den Khazaren 
und als Bindeglied zu den umworbenen Bergvölkern des 
Kaukasus, aber auch als der größte Byzanz verbliebene 
Minenbezirk. Im Laufe des B, Jhds. wurde auch die West- 
küste Kleinasiens wieder einflußreicher und auch von den 
Kaisern gefördert! ‚„ dies vor allem erleichtert durch 
das Schwinden der arabischen Seeangriffe im östlichen 
Mittelmeer. Diese Reichsteile dominierten, sowohl in wirt- 
schaftlicher als auch in militärischer Hinsicht. Der 
Hauptteil Anatoliens fiel wirtschaftlich weniger ins Ge- 
wicht, militärisch gesehen diente er als Pufferland zwi- 
schen den nordwestlichen und den Pontusgebleten und dem 
Kalifat. Sein Wert wurde wahrscheinlich immer geringer, 
je näher zur Grenze die einzelnen Landstriche lagen, bis 
er in das sog. "Außenland" überging, dessen wirtschaft- 
licher Wert für Byzanz gleich Null war, das auch nur noch 
bedingt zum Reich gehörte, aber als erstes, wenn auch 
schwaches, Bollwerk gegen die arabischen Einfälle von 
Wert war, Byzanz war auch deshalb gezwungen, an seinen 
Besitz festzuhalten, weil es ein arabisches Festsetzen 
in und hinter der Tauros- Antitauroskette verhinderte, 
Sein Erfolg zeigt sich demzufolge denn auch darin, daß 

es den Arabern nie gelungen ist, sich auf Dauer der wich- 
tigsten Pässe von Syrien nach Kleinasien zu bemächtigen. 
So zerschnitt das Gebirge immer wieder im Winter die Ver- 
bindungen zwischen den Arabern Syriens und den nach 
Kleinasien eingedrungenen und dort überwinternden Truppen, 
was solche. langandauernden Unternehmungen zu einem gros- 
sen Risiko werden ließ, Überwinterungen sind denn auch 
im 8. Jhd, kaum mehr anzutreffen. Obwohl es den Arabern 


gelang, einige Städte und Festungen der Byzantiner in der 





Aussagewert für das 8. bis 10. Jhd. hat. Vielleicht 
hat auch Ibn Khordabeh in irgendeiner Weise auf diese 
byzantinische, Statistik zurückgegriffen. 

16) 795 a.d. Nachlaß auf die Marktsteuer in Höhe von 100 


Goldpfund für Ephesus, s. Theophanes a.m.: 6287, 469f. 
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Nähe der Grenze zu zerstören, gelang es ihnen doch nicht, 
die byzantinischen Streitkräfte endgültig von dort zu 
verdrängen. Das Gebirge blieb die große Grenzscheide 


zwischen den Reichen. 


So läßt sich die Gliederung des byzantinischen Staates 

in dieser Zeit ganz gut festlegen: zuerst Kpl., dann die 
nordwestlichen Provinzen, Pontus und Westküste, schließ- 
lich Inneranatollen und zum Schluß die eigentlichen 
Grenzgebiete, das "Außenland". Der Erfolg dieses Systems, 
denn der Schutz der entscheidenden Zentralgebiete und 
Kpls. funktionierte ja relativ gut, besonders im 8. Jhd., 
zeigt sich auch in der zweimaligen Belagerung Kpls. 

durch die Araber, die offensichtlich erkannten, daß sie 
die byzantinische Verteidigungsorganisation nicht aufbre- 
chen konnten, und deshalb in einem Hazardspiel versuch- 
ten, durch die Ausschaltung Kpis., des entscheidenden 
Mittelpunkts, das ganze System zu sprengen, was ihnen 


mißlang,. 


Es wäre falsch anzunehmen, dieses Defensivkonzept wäre 
schon zu Beginn der arabischen Invasionen erdacht und 

ins Werk gesetzt worden, es ergab sich vielmehr aus der 
vorgegebenen historischen Situation, quasi von selbst, 
die dann allerdings m.E. mehr und mehr erkannt und schließ- 
lich bewußt gefördert worden ist, was sich freilich - wie 
meist bei solchen grundlegenden und lange Zeiträume in 
Anspruch nehmenden Entwicklungen - nicht in den Quellen 
niederschlagen konnte, die ihrem Charakter nach mehr auf 
punktuelle und offen vor Augen liegende Entscheidungen 
und Wechselfälle fixiert sind. 


Ich glaube nicht, daß Byzanz diese "Festungskonzeption" 
aus freien Stücken eingegangen ist, sie ergab sich vlel- 
mehr aus der zu großen militärischen Überlegenheit der 
Araber und dem zu schwachen eigenen Militärpotential; 

es war die einzige Möglichkeit, den arabischen Ansturm 
im 7. und 8. Jhd. zu überstehen und trotz der fortlaufen- 
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den Angriffe den Staatsorganismus einigermaßen funktions- 
fühig zu halten, Wenn wir die. Gesamtorganisation des Rei- 
ches in dieser Zeit, ansehen, s0 ergibt sich eine fast 
hundertprozentige Konzentrierung und Zentralisierung ‘des 
staatlichen Bemühens auf die Zentralgebiete und tiber die- 
se auf Kpl., eine Fixierung, die die militärische Dezen- 
tralisierung durch die Themenorganisation fust völlig 
kompensierte. Diese Zentralisierung war notwendig, da 
allein Kpl. als funktionsfäühiges Zentrum die notwendigen 
Überlebensmaßnahmen lenken und koordinieren konnte, sie 
barg zwar die große Gefahr in sich, daß bei einem Ausfall 
Kpls. auch der Rest fiel, aber dem wurde durch die Mau- 
ern, durch die Flotte, das Opsikion und die Tagmata ja 
mit Erfolg entgögengearbeitet: diese übermäßige Zentra- 
liseierung und Fixierung auf die Hauptstadt Kpl. zeigt 
sich in fast jedem Bereich des byzantinischen Lebens: 


In der Politk und der Verwaltung nimmt die Stadt unange- 
fochten den ersten und einzigen Platz ein, hier residiert 


‚der Kaiser mit seinem Hof und den Spitzen der Verwaltung, 


der die Stadt nur selten verlant!”) und wenn, dann schnell 
wieder zurückkehrt. Ja man kann ohne Übertreibung sagen, 
daß der Besitz Kpls, die Voraussetzung. für die Herrschaft 
war. Kaiser war nur, wer in Kpl. residierte, anders wär 

es nicht möglich!®). Auch in militärischer Hinsicht wurde 


Kpl. im 8. Jhd. zum Zentrum, als zu der hauptstädtischen 


Flotte, die allein Im Beeitz des Griechischen Feuers und 


-= von Ausnahmen abgesehen - stärker als alle. Themenflot- 

ten war, noch zu Lande die Eliteregimenter der Tagmata 

traten. Erleichtert wurde die Stellung Kpls. freilich 

auch durch die Tatsache, daß es nach dem Verlust Antio- 
: 

17) Auch als die Kaiser im 7. und 8. Jhd. sich selbst an 
‚die Spitzen ihrer Armeen stellten, blieb Kpl. das 
Zentrum, zu dem sie nach kurzer Zeit wieder zurück- 
kehrten. Mit Ausnahme Konstans' II. in Sizilien (Sy- 
rakus) wurde nie -versucht, kpl. durch eine andere 
Stadt zu ersetzen. Es hat auch keine "Reisekaiser", 
wie etwa Hadrian in römischer Zeit, gegeben, 

18) s. dazu im folgenden. 
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cheilas und Alexandreias im Bereich des byzantinischen 
Staates keine Stadt mehr gab, die nach Lage und Einfluß 
19) 


auch nur entfernt an Kpl. heranreichen konnte 


Auch in der religiösen Sphäre ist Kpl. ab der Mitte des 
7. Jhds. das Zentrum schlechthin. Hier ist der Sitz des 
Patriarchen mit seinem Gefolge, des einzigen Patriarchen, 
der nach dem Auftreten der Araber dem byzantinischen 
Reich noch verblieben ist, was seine Bedeutung zweifel- 
los nicht unwesentlich, gehoben hat, zumal auch Rom - 
und mit ihm der Papst -— mehr und mehr dem byzantinischen 
Bereich entglitt. In den vorangegangenen Jahrhunderten 
hatte der Konstantincopolltaner Patriarch immer mit den 
anderen Patriarchen des Cstens zu kämpfen gehabt, die 
sich ebenfalls auf einen starken Anhang stützenkonnten 
(besonders Alexandreia) und an Alter und Tradition wahr- 
scheinlich wesentlich mehr für sich zu beanspruchen hat- 
ten (Antiocheia, Jerusalem) als das relativ junge Kpl. 
Weitere Komplikationen boten die massierten häretischen 
Gruppen Syriens und Ägyptens, die die Autorität Kpls, 

in relieiösen Fragen nie anerkannten, aufgrund ihrer 
Stärke und ihres Anhangs in der Bevölkerung aber auch 
nicht völlig in den Hintergrund gedrängt werden konnten. 
Die zahlreichen Unionsversuche beweisen dieses zur Ge- 
nüge. Nach der arabischen Inbesitznahme Ägyptens und Sy- 
riens fielen alle diese Komplikationen fort, Die im Reich 
verbliebenen häretischen Gruppen waren zu klein und zu 
bedeutungslcs, um noch eine Gefahr darstellen zu können 2). 
und auch die Orientpatriarchate hatten zunächst viel zu 


viel mit ihrem eigenen Überleben zu tun, um als Macht- 





19) In der Größe allenfalls Thessalonike, aber dieser 
Stadt fehlte das Hinterland. Sie war zu sehr expo- 
niert, um als Zentrum dienen zu Können. 

20) Auch die Byzantiner haben dies erkannt, denn was ist 
der Typos Konstans'II. anderes als ein Versuch, die 
Differenzen sich quasi von selbst erledigen zu lassen? 
Den Monophysiten im Reich war durch die Araber der 
Boden unter den Füssen weggezogen worden und damit 
bestand auch für den Monotheletismus keine Notwendig- 
keit mehr, Er würde sich von selbst erledigen. Und 
ohne den Fanatismus eines Martin oder eines Maximos 
Confessor, die auf einen offenen Sieg und eine Demü- 
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faktor noch ernsthaft ins Gewicht zu fallen. Ähnliches, 
galt für Rom, Für die byzantinische Bevölkerung wurde 
Kpl. das einzige offizielle religiüse Zentrum, das keine 


Konkurrenz mehr zu fürchten brauchte. 


Aber nicht nur in politischer und religiöser Hinsicht 
nimmt kpl. nunmehr eine absolute Führungsrolle ein, auch 
in Bezug auf Wirtschaft und Handel wird die Stadt nach 
dem Verlust Alexandreias das einzige überregional be- 
deutende Zentrum; während der Handel mit dem Süden stark 
nachließ und ebenso die Verbindungen zum Westen lockerer 
wurden, blieb als einziger vollgültiger Handelsweg der 
über das Schwarze Meer zu den Khazaren übrig, der gegen- 


über früher noch an Bedeutung gewann und dessen Ausgangs- 


punkt und Ziel Kpl. war. An diesem Handelsweg lagen auch 
die neuen, wirtschaftlich potenten Reichsprovinzen, die 
in gleicher Weise die Produktion in Kpl. anhoben als auch 
selbst dorthin lieferten, In der Stadt selbst waren eine 
weitgespennte Fabrikation und ein dementsprechender Wa- 
renunschlag zu finden, der auch in den Quellen seinen 


Niederschlag gefunden nat??), 


Kpl. war also Zentrum sowohl im politischen als auch im 
militräischen, religiösen und wirtschaftlichen Sektor, 
Dies hatte natiirlich Auswirkungen in den kulturellen Be- 
reich hinein, in dem die Stadt ebenfalls zum alles an 
sich ziehenden Zentrum wird??), auch dieses zweifellos 
durch die arabischen Eroberungen beeinflußt, die die 
früheren, konnkurrierenden Zentren Ägyptens und Syriens, 
Alexandreia, 5Sidon u.ä., ausschalteten und Kpl. sozusagen 
allein übrigließen. Mehr noch als in den anderen Bereichen 
tigung ihrer Gegner nicht verzichten konnten oder 
wollten, hätte der Typos möglicherweise sein Ziel 
erreicht (cf. van_Dieten, Patriarchen 92fT.). 


21) s. z.B. die Maßnahmen Nikephoros' I. (Theophanes 
a.n. 6302, Kö6ff.) sowie die Bestimmungen des Ep- 
archenbuches. 

22) H. Hunger, Reich der neuen Mitte, Wien 1965, 50£T. 
Diese Zentralstellung wirkte sich auch auf das Kon- 
stantinopelbild der Byzaniiner aus, 3. E. Fenster, 
Laudes Constantinopolitanae, Diss. München 19 8. 
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erreicht die byzantinische Hauptstadt hier bald eine 
konkurrenzlose Monopolstellüng, die das ganze restliche 
Reich in den Schatten stellt. Es gilt nur noch, wer 'in 
Kpl. studiert hat, und jeder, der etwas auf sich hält, 
geht nach Kpl., schon allein aus dem Grund, daß die dor- 
tigen Verhältnisse - Kaiserhof, Patriarch, Verwaltung 
etc. - ihm die besten Aufstiegschancen bieten” . Es 
kommt hier so weit, daß nur noch Kpl. etwas gilt, die 
Provinzen dagegen überhaupt nichts mehr. 


So wird Kpl, in jeder Beziehung zum Herz des Reiches, zu 
seinem Mittelpunkt, der keine Konkurrenz mehr zu fürchten 
braucht und - allein durch sein Vorhandensein - auch kei- 
ne mehr emporkemmen 1Bßt. Diese Monopolstellung entstand 
aus der historischen Konstellation der arabischen Erobe- 
rungszeit, die einerseits alle Konkurrenten der Stadt 

aus dem Weg räumte und endererseits durch ihre dauernden 
Angriffe eine byzantinische Konzentretion erzwane, die 
letztlich Kpl. zugute kam, Ebenso wurde diese Zentrali- 
sierung durch die Kaiser gefördert, die durch sie in ge- 
wisser Hinsicht die militärische Dezentralisierung der 
Themenorganisation kompensierten, Denn die Provinzen sind 
jede für sich und alle zusammen ohne Kpl. nicht lebensfä- 
hig, zum Teil wegen des arabischen Drucks - dem nur durch 
ein Zusammenwirken aller Kräfte begegnet werden konnte -, 
aber auch wegen der völligen Ausrichtung des Reiches auf 
seine Hauptstadt”). Dies führt dazu, daß sämtliche Re- 
volutionen des 7. und 8. Jhds. immer und ausnahmslos auf 
Kpl. zielen?) Separatioristendenzen byzantinischer Pro- 
vyinzen in dieser Zeit sind nicht festzustellen, sie wären 
für die betreffende Provinz auch einem Selbstmord gleich- 
gekommen. So kann sich der Ehrgeiz byzantinischer Pro- 


vinzgouverneure immer nur auf den Kaisertitel richten, und 


ee ne 

23) Hunger, op. ceit. 49; s. auch P. Speck, Die kaiserli- 
che Universität von Konstantinopel ("Byzantinisches 
Archiv 14), München 1974, 30, Anm. 9... 

24) Immer mit. Ausnahme der westlichen Reichsteile: Sizili- 
en, Italien und Karthago, deren Bindungen an Ostrom - 
schon allein der Entfernung wegen - lockerer waren. 
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das heißt: auf Kpl., denn der Besitz dieser Stadt war 
eine conditio sine qua non für die Herrschaft. Beweise 
hierfür sind die erfolgreichen Usurpationen der Zeit: 
als Leontios 695 a.d. Kaiser wird, ist von einem Wider- 
stand in den einzelnen Provinzen nichts zu finden, glei- 
ches gilt für Tiberios Apsimar 698 a.d., Justinian II. 
bei seinem zweiten Reglierungsantritt 705 a.d., für Phi- 
lippikos Bardanes 711 a.d., obwohl dieser kaum über viel 
reale Macht verfügt haben wird, und für Anastasios II. 
713 a.d. Sein Nachfolger Theodosios III. stieß nur des- 
halb auf Widerstand, weil sein Gegner und Nachfolger 
Leon III. zu dieser Zeit bereits seine eigene Erhebung 
vorbereitete, zu der auch er, obwohl er über die meisten 
Reichstruppen verfügte, sich Kpls. bemächtigem mußte. 
Wir treffen in dieser Zeit auf eine "Soldatenkaisermenta- 
lität" der einzelnen Themenprovinzen, aber eben immer in 
Richtung auf Kpl. Eine Rebellion hat nur dann Bestand 
und Erfolg, wenn es dem Prätendenten geingt, die Haupt- 
stadt zu erobern, andernfalls bricht sie rasch wieder in 
sich zusammen” > .„ Dennoch wurden diese dauernden Revolten 
zu einer Gefahr, weshalb Kpl. auch im militärischen Be- 
reich gestärkt werden mußte. Nach dem Auftreten der Tag- 
mata kommen denn auch die Themenaufstände weitgehend zum 
Erlöschen. 


gg 


25) Mit der einzigen Ausnahme des Artabasdos, der sich 
trotz der Einnahme Kpls. nicht als Kalser durchset- 
zen konnte, da sein Gegner Konstantin V. sich auf die 
ihm treu ergebenen Provinzen des Anatolikon und der 
Thrakesier stützen konnte. Es bleibt aber der einzl- 
ge Fail in dieser Zeit, in dem in den Provinzen eine 
Art "Hausmacht" einer Person oder einer Familie in 
Erscheinung tritt, Dies wird dann erst später - ab 
dem 10. Jhd., s. z.B, die Familie der Phokaden mit 
ihren ausgedehnten Besitzungen in Kappadokien (Ostro- 
gorsky, Geschichte 248) - häufiger. und führt dann im 
11. und in den folgenden Jahrhunderten, als der Zu- 
sammenhang des Reiches durch die Einfälle der Seld- 
schuken aufgebrochen wurde, z.T. zu Auflösungserschei=- 
nungen und zu versuchten Verselbständigungen von Pro- 
vinzen, s. J. Hoffmann, Rudimente von Territorialstaa- 
ten im byzantinischen Reich (1071 - 1210), Diss. Mün- 
chen 1974, 193f£., 141. Im 7. und 8. Jhd. ist hiervon 
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Die Zentralstellung kpls. erweist sich demnach als ein 
Element der Kontinuität. Solange Kpl. besteht, ist auch 
der Reichsbestand gesichert und demzufolge auch das Über- 
leben der einzelnen Provinzen garantiert - zumindest der 
Provinzen innerhalb der Tauroskette -, denn von Kpl. aus 
erfolgt die Koordination der Abwehr und auch der Gegen- 
aktionen. Tatsächlich ist in dieser Epoche Kpl. die ein- 
zige relevante Stadt des Reiches und auch die einzige, 
die wirklich die Bezeichnung Stadt verdient, 


Fassen wir also zusammen: die arabische Expansion zwingt 
Byzanz in eine rein defensive Grundhaltung mit dem Zentrum 
Kpl. Der Wert der Provinzen verhält. sich entsprechend 
ihrer Lage und Entfernung von Kpl. bzw. der arabischen 
Grenze: am bedeutungslosesten ist das Grenzgeblet, das 
"Außenland"; wichtiger schon, aber immer noch zweitran- 
eig, ist das innere Anatolien; das Geblet der Themen ÄAr- 
meniakon und Anatolikon, Kernzone sind die Provinzen des 
Nordwestens, des Pontus und später der Westküste, Das 
ganze Reich erscheint auf Kpl: konzentriert, Kpl. ist 

in jeder Beziehung Zentrum und Hauptstadt, in Politik, 
Militär, Religion, Wirtschaft, Handel und Kultur, kurz, 
Kpl. wird zu der Stadt des byzantinischen Reiches, 
Diese absolute Stellung, die natürlich auch auf Kosten 
der Provinzen ging, war allerdings nicht ungefährlich 

für die fernere Zukunft, denn sie konnte dazu führen, 

daß die Hauptstadt die Provinzen aussog. Dies mag, wie A. 
Toynbee annimmt, für Kpl., dessen wirtschaftliche Basis 
kleiner als die vergleichbarer Städte - wie etwa Bagdad - 
war, zutzerfenze). aber man sollte über der Kritik nicht 
vergessen, daß diese Zentralisierung in der Zeit der 
Araberstürme für das reduzierte Reich die einzige Chance 
zu überleben bot und daß sie allein seine Weiterexistenz 
ermöglichte: Kpl. diente als uneinnehmbares Koordinations- 





noch nichts zu spüren, die Fixierung der einzelnen 
‘ Reichsteile auf Kpl. ist noch zu vollständig. 
26) s. A. Toynbee, Constantine VII., 219f., der Kpl. als 
"Parasiten!" bezeichnet, dessen Erhaltung die. Mittel 
des Reiches übersteigt, 
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und Verwaltungszentrum, Schon allein dies rechtfertigt 
seine einzigartige Stellung auch der späteren Zeit. Die- 
se Stellung behält Kpl. auch weiterhin, was im Denken der 
Byzantiner zu zum Teil extremen Werturteilen führt: Kpl. 
wird bei ihnen nicht nur zur bedeutendsten Stadt des Rei- 
ches, sondern der bewohnten Oikumene schlechthin??), di 
Kpi. wird mit dem gesamten Reich identifiziert, es wird 


a 


das Reich, nicht erst in palalologischer Zeit, sondern 
schon weitaus früher, in den Jahren seiner größten 
Machtentfaltung--); an Kpl. hängt die Welt, zumindest 
die christliche2?):; Dieser Einfluß ist natürlich ein un- 
geheurer Stabilitätsfaktor. Solange Kpl. existiert, exi- 
etiert auch das Reich?® .„ Aber es ist gleichzeitig ebenso 
ein großer Unsicherheitsfaktor: fällt Kpl., dann bricht 
auch das übrige Reich auseinander und ist kaum zu retten, 
geschweige denn wieder in alter Größe zusammenzufügen, 


so geschehen 1204 a.d, nach dem Vierten Kreuzzug, und 


en er 

27) s. Fenster, laudesa 1931. 

28) Ale der nachmalige Kaiser Nikephoros II. Phokas auf 
Kpl. marschierte, feuerte er seine Soldaten an, "in- 
dem er ihnen unverblümt die Wahrheit über die bevor- 
stehenden Schwierigkeiten offerierte... Denn nun einge 
es gegen die noAıteta (!) "PupaLwv , die vom Meer, von 
festen Türmen und zahlreichen Verteidigern beschützt 
wird und die an Gold, Reichtum und Kunstschätzen die 
ganze Ökumene überragt" (Leon Diakonos: Leonis Diaco- 
ni Caloensis Historiae Libri Decem, ed, C.B. Hase 
Bonn 1828, 42f., zitiert nach Fenster, laudes 121). 
Kpl. alsnoAıteia "Pupatwv = und das durch einen Kai- 
ser, der alles andere als ein Rhetoriker war - zu 
bezeichnen, deutet m.E. fast auf eine Identifizierung 
Kpls. mit dem byzantinischen Staat hin. 

29) Und das unabhängig von der realen Macht der Stadt und 
des Staates, wie noch der Brief des Patriarchen Anto- 
nios Ende des 14. Jhds. an den russischen Großfürsten 
beweist, in dem der Patriarch die Vorrangstellung des 
byzantinischen Kaisers verteidigt (s. Ostrogorsky, 
Geschichte 457f.). Und dieses Kaisertum war an den 
Besitz Kpls. gebunden (s. Fenster, laudes 171), inso- 
fern bedeutete es also gleichzeitig auch eine Vorrang- 
stellung der Kaiserstadt Kpl. vor allen anderen Städten, 
auch wenn die, Stadt in diesen Jahren völlig verarmt 
und unansehnlich geworden war. . 

30} Auch als Byzanz in der Palaiologenzeit nur noch auf 
Kpl. und einige Landstriche in der Peloponnes be- 
schränkt war, betrachtete es sich als vollgültiges 
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auch von den Arabern erkannt, die es allerdings nicht 
ausnutzen konnten. Diese Zusammenfassung aller Macht 

- nicht nur der politischen - war notwendig, um der ara- 
bischen Bedrohung zu entgehen und um die durch diese 
erzwungene militärische Dezentralisierung aufzufangen. 
Wenn sie später auch vielleicht für Byzanz zum Nachteil 
geworden ist - da sie nur auf Kosten der Provinzen zu 
verwirklichen war'- so war sie dennoch im 7. und 8, Jhd. 
die Voraussetzung zum Überleben und als solche gerecht- 


fertigt. 


Wenn wir die Ergebnisse dieser Arbeit auf einen Nenner 
bringen wollen, so ließe sich - zweifelsohne simplifi- 
zierend und viele Momente außer Acht lassend - folgendes 
sagen: Byzanz reägierte auf den Verlust seiner Orient- 
provinzen, in denen das ökonomische Schwergewicht des 
Reiches gelegen hatte, und auf die fortgesetzten arabi- 
schen Angriffe und Eroberungsversuche im 7. und 8, Jhd., 
indem es sich auf eine vollständige Defensivkonzeption. 
zurückzog. Es fand in den Nordwestgebleten Kleinasiens 
und in den Pontusprovinzen südlich des Schwarzen Meeres 
den notwendigen Ersatz für die verlorengegangenen Pro- 
vinzen Syriens und Ägyptens und es richtete sein Haupt- 
augenmerk darauf, diese Gebiete auszubauen und, so gut 
es ging, gegen die arabischen Einfälle abzuschirmen, Im 
übrigen wurde den Provinzen eine größere Freiheit und 
Selbständigkeit als bisher zugestanden, dies freilich 
kompensiert durch die übermächtige Position der Haupt- 
stadt Kpl., die in nahezu jedem Bereich zum Mittelpunkt 
des Reiches wurde, unterstützt von den neuen Kerngebie- 
ten in der kleinasiatischen Nachbarschaft der Hauptstadt. 
Sicher, die neue Verteidigungskonzeption des byzantinl- 
schen Reiches verzichtete völlig auf spektakuläre Er- 
folge und sie ermöglichte es den Arabern, immer wieder 
ticf in das byzantinische Gebiet hinein vorzustoßen, zu 


rauben, zu plündern und JRyzanz bisweilen zu demütigenden 


Kaiserreich (s. Anm. 29), und erst der Verlust der 
Stadt entzog diesen Ansprüchen ihre Grundlage. 


- 360- 


Zugeständnissen zu zwingen, aber sie verhinderte letzt- 
endlich jeden dauerhaften Erfolg der Invasoren, und man 
wird kaum übertreiben, wenn man das Überleben des byzan- 
tinischen Reiches im 7. und 8, Jhd. ünd damit auch seinen 
schließlichen Wiederaufstieg im 9. und 10. Jhd. in letzter 
Konsequenz auf die Befolgung dieser Verteidizungskonzep- 
tion, gepaart mit dem festen Willen zu liberleben, zurlück- 


führt, 
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Konstantin (Feldherr) 149 
Konstantin III. 50 
Konstantin IV: 83,99,215,274 
Konstantin V, 20,152,154, 
158, 160ff,,198£.,218,220, 
222,2294.100,245ff.,275, 
283,320,331,355A.25 
Konstantin VI. 111,229 
Kopidnados 177,325,322 
Kopten 13,47,130,232A.113 
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Korinth 19,229 

Kos 66 

Kotyalon 259,306A.38 

Koushan 1654A.12,246 

Kpl. 31f.,91,1hoff.,238,248, 

 aB2ff.,3h1ff.,351ft. 

-- (Belagerungen) T72ff,,76ff., 
87,90ff.,122-132,21h ff, 
221f,350 

-- (Getreideversorgung) 11f., 
29,201ff,. 

-- (Patriarchat) 32,342,352f. 

Kreta 66,79,341 

Krim 212 

Krum 182,275A.276,3h2A.4 

al Kustantiniyya s. Kpl. 

Kykladen 326,332 

Kyklobion 78 

Kyprianos 78 

Kyros (Patr.) 19,47ff. 

Kyzikos T5ff.,221,242A.153 


Lachmiden 35 

Lampsakus 258 

"Lange Mauern" 18,213f.,218f. 

Langobarden 2,196 

Laodikela Katakekaumene 170, 
193 

Laodikeia in Syrien 139 

Larissa 9A.hb6 

Latmos 261 

Laurion (Attika) 260,264A. 

238 

Lazike 112 

Leon III. 12h4ff,,141,152, 
154 ,326,331,355 

Leon IV. 167,249,320,327 

Leontios (Kaiser) 1093A.9, 
166,355 


Lesbos 261 
Leukasvorgebirge 239f. 
Libanon 240 

Lykien 75,77,79A.67 


Macedonia secunda 15A.77 

magister militum per Armeniam 
308 

magister militum per Orientem 
308 

Mahomet ibn 'Abd Allah 75 


'Mahomet ibn 'Abd al Rachman 


75 

Mahomet ibn Malikh 76 

Mahomet ibn Marwan 112f.,115 

Maimän al Gurgumani (s. auch 
Märdaiten, Tyana) 116 

Makedonien (s. auch Balkan) 
17, 259,328A.101f.,393, 
3u8A.15 

Malagina 177 

Malikh ibn 'Abd Allah 79,82 

Malik ibn Shu-aib 152 

Malik ibn Hubaira 71 

al Mansur 165 

al Mara (bei Melitene) 132 

Marakiya s. Thrakien 

Mardaiten (s. auch al-Jarajima) 
30,81,94,99, 101£f.,116,118, 
131,136f.,161,233A.117, 
2h0f,,306A.38 

Mardasan 131 

Marg Harit 97 

Marmarameer (s. auch Propontis) 
75,183 

Martin I. (Papst) 2124.37 

Martina’ 50f.,221 

Marwan I. 97 


-388- 


Marwan II, 1493f.,164 

Marwan ibn Mahomet 145f.,151 

Marwan ibn al Walid 120 

Maslama ibn Abdalmalik 116ff, 
125ff.,1418.,146f.,148f., 
151,158216f, 

Mateamir 151 

Maurikios 2,13,16,53,229, 
23BA.134 ,256 ,292A.12 

Ma'yuf ibn Yahya 170 

Medeia 1204.53 

Medien 103A.9.,106 

Medina 37£.,57ff.,101,271 

Mekka 6,34ff.,58, 101,271 

Melas 170,323,325 

Melitene 72,89,112,114,120, 
132,138, 146,148, 151f., 
154A.47,161, 16311. ,244A. 
162,249 

Mesembria 83 

Mesopotamia (Thema) 333 

Mesopotamien 42ff.,233,279, 
3ooff. 

Metallus (Boizika) 261 

Mezezius 324489 

Michael Syr. (s. auch Ind.II. 
Quellenkritik) 136 

Michael Lachanodrakon 167, 
173f.,181,250,32Jf. 

Milet 3064.38 

Mistheia 120,150 

Mitata 2893 

Mohammed Z34ff,.,57 

Monemvasia 19,229 

Monophysiten 9ff.,32f.,35, 
100,232,352A.20 

Monotheletismus 100,253, 
352A,.20 


Mopsuestia 65,89,101,112, 
1142.,133,1398.,161,165, 
171A.36,306A.38 

Muawijah I. (s. auch Omajaden, 
Kalifat) 56ff.,63-97,99, 
108, 137,184,331,335£. 

Muawijah II. 97 

Muawijah ibn Hischam 146ff, 

Muchtar 97,103 

Mugahid ibn Gabr 80 

al-Mundhir 35 

al Mundhir ibr Zubair 71 

Muquadassi 7 

Mus'ab 103 

Myra 178 

Mysia prima 15A.77 

Mysien 259 


Nakolela 173 

Neapel 2 

Neokaisareia im Pontus 146, 
245 

Nihawend 43 

Nikala 146ff,,158,326,348 

Nikephoros (Historiker, s. 
auch Ind. II. Quellenkritik) 
12 

Nikephoros I]. 
283A.304 

Nikephoros II. Phokas 357A.28 

Niketas (Eroberer Ägyptens) 
10,13 

Niketas (Komes des Opsikion) 

174 A.45 

Niketas (Turmarch Leons III.) 
126 

Nikiu 49 

Nikomedeia 118A.43,127,348 


178,218,250ff., 


-389- 


Nikopolis 245 

Nil 49,204f.,207 

Nieibis 23,282 

Nomos Georgikos 253f.A.205 

Numera ?3284A,103 

obsequium (s. auch Opsikion) 
309 

Ochrid 260 

Omajaden (s. auch Kalifat, 
Muawi jah u.a.w.) 59,97£., 
102,135, 142, 155,153,161f., 
331 

omar (Admiral) 123 

omar I. 8,51,57£.,271 

Omar II. 97£,,101,115,191F8. 

Omar ibn al Walid 119 

Opsikion 18,107,124f,,15%, 
167,178,237f.,293A.16, 
298,309, 323£f. ‚3284. 101, 
330,333, 344, 3484.15 

Optimaten (Tagmata) 328A.103 

Optimaton (Thema) 178,328 
A,101,348A.15 

Ostgoten 3,15 

Othman 57f. 

Othman ibn al Walid 119 

Oxus 43 


Palästina (s. auch Syrien) 
6trf.,hLiff,,300f. 

Palmyra 94.46 

Pamphylien 123,309 

panes publici 12,203,256A. 

212 

Pangaios 258,260 

Pannonia secunda 15A.77 

Pannonien 18,260 


Pephlagonien 147,1549,154A.50, 
213,219f1.,317A.65,328A. 
101,341, 348A.15 

Patras 19,229A.101,250 

Paulikianer 245 

Peloponnes 16,176,213,226, 
250,253 

Pelusion 48 

Pentaepolis (Afrika) 46,52 

Pentapolis (Italien) 2 

Pergamon 70,88,127,150,306 
A.38 

Persarmenien 24 

Persien 6ff,,43,59,230f., 
274,279 

Petron 78 

Petros Barsymes 21A.106 

Phadalas s. Fudhala ibn'Ubaid 

Phaeno 7 

Philaretos 2544.205,317A.65 

Philippikos 120,2432£.,355 

Phloros 78 

Phokas 10,16,19,26,213,231, 
2gl 

Phönix (Pamphylien) 67f,,123 

Phrygien 214,.106,74,86f., 
2024.4,210,218, 341 

Pirenne 270 

Pisidien 70,86,126 

Pontica 22 

Pontusgebiet 87,210,213, 
219ff,,243,245,258,260, 
262f.,340ff. ‚319, 356 

Praevalitana 154.77 

Prima Justiniana 15 

Propontis (s. auch Marmarameer) 
130 
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Pylai 2944,18 
Pyramos (Fluß in Kilikien) 
165 


Qadisiyya L43,300f. 

Qanan 3034.35 

Quaestura Justinianus Exer- 
citus) 2924.12 


Rabbath Moab Ht 

Ragusa 263 

Ravenna 2,17 

Rhegion 19,229A.101 

Rhodope 259,262,264 

Rhodos 50,66,76f.,82, 
86ff.,100,123,178,223 

Rom 2ff.,210A.30 

"Romania" 24,62,69,75A.58, 
82,112,118,132,145,148, 155, 
183 

Rotes Meer 11 


Saborios T71f,293A.16 

Sa'id ibn Hischam 146,148 

Samosata 114,139,167,181,244 
A.162 

Samothrake Z229A.100,275 

Samsun 260 

Sardeis 1274.74 

Sardinien Hf. 

Schilten 103 

Scholarioi 328.103 

Schwarzes Meer 27,931,86,89, 
163,2074.22,209,219f.,281, 
341 

Sebasteia 87,120A.53,186 

Sebastopolis 110ff.,239,322, 
325 

Sebeos (s. auch Ind, II. Quel- 
lenkritik) 56 


Seleukeia (Kleisura) 304 
A.35,306A.38,328A.101, 
348A.15 

Semaluos 
3uBA.15 

Septem (=Ceuta) 197 

Serbien 260fF. 


148,172f.,192, 


Sergios (Gouverneur von La- 


zike) 112 

Sergios (Gouverneur Syriens) 
41 

siffin 59 


Sinai 6,36,5h8 

Sinan (Kastell) 115 

Sinope  220,260,278 

Sirmium (s. auch Belgrad) 15 

Sisinnios 19A.96,332A.114 

Sision 115,119,139,306A.38, 
322 

Sizilien 1ff.,13,19,27,69 
A.LO,173,196,203,207A.22, 
210,229ff.,326 

Skiathos 194.96 

Sklavinien (s. auch Slawen) 
68,197,237,250 

Slawen I14ff,,30,68,70,107, 
110,166, 176, 197 ff. ,210f,, 
214f.,2282.,237ff,.,253, 
2TutT. 

Smbat 243 

Smyrna 70,75f.A.61,88 

Solomon ibn Hischam 1h9ff,., 
154 

Sosthenion 129 

Sozopetra 155,161, 164 

Spanien 4,28,98,142f.,161, 
340 

Sparta 19,229,250 
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Spoleto 2 

Staurakios 199,250,303A.35 

Strymon 215,241,250A.201, 
251f.,262,265 


'Sufyan ibn 'Auf Tur.,78T. 


Sulaiman (Feldherr 716 a.d.) 
125 
Sulaiman (Kalif) 
Suriya 1194.46 
Syke 170f.,322 
Syllaion 78 
Synada 152 
Syrakus 1,269 i 
Syrien 5ff.,27ff.,35ff.,59, 
77,97,109,135, 143f.,162, 
207,227ff.,255,266ff., 
299ff. „340 


97,124 


Taganrog 265A.239 

Taiba 157 

Taiyay& s. Araber 

Taranton 1154,120A.51,133, 
1381f.,163 

Tarchamah 120 

Taron 258ff, 

Tarsos 60,76,88f.,163 

Tauros 46,59,63,95,119,130 
A.83,137f.,1540,160,163, 
184,261, 301ff.,349 

Tazates 167,17hff.,246,320 

Tenedos 229A.100,275 

Thebasa 168, 177,192 

Theben (in Griechld.) 17 
A.87 

Theoderich 3 

Theodoros (Bruder des Herak- 
leios) 41 


Theodoros Karterukas 117 
Theodoros Ryshtuni 247A.179 
Theodoros Studites 264A.237 
Theodoros Trithurios 42 
Theodosios III. 124,126ff., 
141,276,32hA.88,355 
Theodosiupolis 54,56,169, 
165,234 A.119,249 
Theophanes (2. auch Ind. II. 
"Quellenkritik) 62f.,136 
Theophilos 210A.34 
Theophylaktos Salibas 117 
Thessalien 17A.87,2104A.34 
Thessalonike 17f.A.87,20, 
29,210A.34 ,215,238,241, 
275A.270 
Theupolis 106 
Thrakesion 19,167,173f., 
250,293A.16,310f.A.52, 
322,324 ,3284.101,330,332, 
336 ‚34 84.15,355A,25 
Thrakien (s. auch Balkan) 
15,17,20£.,23,49,78,83A.81, 
128ff.,141,164ff,.,197-200, 
202A.4,209,212ff.,241, 
2u8ff.,259,323,328A.101, 
3321.,348A.15 
Thumama ibn al Walid 172f. 
Tiberios (Kaiser 578-582) 
2A.1,15,24 
Tiberios (angebl,Sohn Justi- 
nians II.) 151A.34 
Tiberios Apsimar 113ff,,123 
A.61,139,157,198,243,293 
A.16,355 
Tortosa 232A.112 


Transsylvanien 259 
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Transoxanien 98 

Trapezunt 

Tripolis (Afrika) 52 

Tripolis (Syrien) 67,102A.7, 
232A.113 

Tyana 116ff,,122,139f.,152, 
314A.60,322 

Tyros 102A.7 


'Ukba ibn Nafi 793 
Umar ibn Hubalra 14% 
'Uthman ibn Chayyan 145 


VYalentinos 221 


Van-See 260 

Venedig 2 

Walid I. (s. auch Omajaden) 
97,105A.13,122,2,44A.162, 
272A.261 

Walid II. 143f,,243 

Walid ibn Abdalmalik 112f, 

Walid ibn Hischam 1324.92 

al Walid ibn al Ka'ka 150 


Waräger 278 


67,88,220,274,2788. 


Westeuropa (s, auch Italien 

Spanien u.s5.w.) 14,204A.11, 
255,269f. 

Westgoten H 

Westküste Kleinasiens (s. auch 

B5f.,210, 

213,221£f.,235f.,281,340ff,, 

356 


Wolgabulgaren 278 


Ephesus u.s.w.) 


Yachya ibn Abdalmalik 112 
Yachya ibn al Chakham 112 
Yarmık 36,42,45,60,300f. 
Yazid ibn al Chur 64 
Yazid ibn abu Khabsha 
Yazid ibn Gubair 115 
Yazid ibn 114 
Yazid I. T2ff.,Bof.,I6ff, 
Yazid II. 143 
Yazid III. 143 
Yazid ibn Shagara 


121 


Hunain 


73,80 


Zandah 61,65 

Zenon 393 

Zirkusparteien (in Ägypten) 49 

Zypern/Zyprioten 30,64,90, 
100f.,103, 107ff.,133, 146, 
159,164, 184,197 ff. ‚242, 
259f.,273 
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TI. Index rerum: 
Araber 
RPürgerkriege: 
Muawijah-Ali 58f., 68 
Abdalmalik-Ibn az-Zubair 97, 99, 
Marwan II.-Abbasiden 144, 185 


-- vor dem Islam 34-37 
Eroberungen bis 640 a.d.: 


Syrien/Palästina 
46-52 
Armenien 52-56 


Ägypten 


40-46 


Mohammed 37-39, 57 


Kalifat 


Armee 


101ff., 


143. 


31, 57Ef., 81, 97EL.,ıh2fr., 153, 271f., 331 


(s. auch Provinzorganisation, Themenreform, Einfälle) 


Armenier 


23, 
"Außenland" 


31, 


Tezahlung 317f. 


"Innere Festungslinie" 


J1g9LEr, 
161, 


325ff., 336, Iuhrt. 


Flotte (s. auch Ind. I.: Kibyrraloten u.s.w.) 


Gliederung (Armee) 


Grenzschutz 
"Griechisches Feuer" 
3281. 
Kaballarika Themata 


Größe 


294 A.18 
limitanei 311A.53, 316A.62 
Milizsoldaten J4ff. 
Schlachten: 
Akroinon 152f., 331, 347 
Tilbeis 48 
Pithynien 78f., 92, 130f., 
Phrysopolis 174 
Germanikeia 111, 172f, 
licliupolis 48 
Kamelschlacht 58 


Kilikien 


171, 


177 


J08rf., 316ff., 329f. 
61, 303 und Anm. 35 
78, 125, 129, 332A.115 


322L. 


168f., 302, 2U5ff. 


332, 347 


(s. auch Ind. I.: Anatolikon u.s.w.) 
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II. Index rerum 


Kopidnados 177, 322, 325 
Kpl. T73A.50, 129f. 

Marge Harit 97 

Melas 170, 322, 325 
Nihawend 13 

Phönix 67f., 123 

Qadisiyya 43, 300f. 

Rabbath Moab H1 

Sebastopolis I110ff., 239, 322, 325 
Siffin 59 

Sision 115, 323 

Syke 170f., 322 

Tyana 116f,, 323 

Yarmuk 36, 42, 45, 60, 300f, 
Zypern 159, 16h 


Söldner 293, 315ff, 

Spionage 181 

Strategie 2Bf., 92-96, 140, 158ff., 168ff., 180, 183, 192f., 
3o5ff., 321ff., 331ff., haft. 

Stratiotika ktemata 1Iff, 

Tagmata 316ff., 327f., 331f., Zuhff. 

Themata (s, auch Themenreform; Ind. I.: Anatolikon u.s.w.) 
2B7fE., 331Er., Iburft, 

Ummauerung der Städte 305A.38 


Vorstöße gegen: 

Araber; 

Ägypten 119, 145, 150, 152 

Armenien 67, 103, 106, 165, 167 
Germanikeia 111, 155, 164, 167 
Kilikien 101, 115, 155, 164£., 167F. 
Melitene 16lhf., 168 

Samosata 114, 167 

Syrien 734.49, 102, 113, 133, 167 
Theodosiupolis 165 
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II. Index rerum 


Fulgaren 82, 99, 166, 196ff., 249 
Slawen/Avaren 20, 68, 107, 176, 180, 196ff., 215f, 


Aufstände/Usurpationen 
Anastasios II. 2993 

Anatolikon (670 a.d.) 293 
Armeniakon (794 a.d.) 2993, 328 
Artabasdos 293, 332A.115,355A.25 
Elpidios 326f. 

Hellas (726a.d.) 326 

Leon III, 124-127, 293 

Saboriös 7If., 293 und Anm. 16, 
Theodosios III. 123f,, 293 
Tiberios Apsimar 1193, 293 
Yalentinos 221 


Bevölkerung 
--größe im 6. und 7. Jhd. 30, 228, 2930F. 


Fluchtbewegungen aus: 

Ägypten 231 

Armenien 234, 2u5ff, 

Nalkan 183f., 229f., 245 

Syrien 9, 231-233 

Fluchtbewegpungen nach: 
Italien/Sizrilien 9, 19, 2291., 231 
Karthago 5, 9, 29] 

Kleinasien 9, 23i, 233 

Umsierdlungen nach: 

Dalkanı: 

Griechenland 2501, 

Janisch“ Inseln 105, 21 

Peloponnes 25C$, 

Strymon 21 

Thrakien I16hff., 167, 2hı, 248, 250f., 259 
Kleinasier: 


Armenia IV, 120, 2431, 
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II, Index rerum 


Armeniakon 245 

Attaleie 105, 241 

Bithynien 107, 237f., 245,252. 
Kappadokien 2h6f. 

Kyzikos 242 


Umsiedlungen von: 

Armenien 120, 249 

Balkan (Siawen) 68, 107, 166, 237f. 

Mardaiten 105, 2h0f, 

Syrien (Germanikela u.a.) 60, 164, 167, 235f., 241, 2huBf, 
Zypern 1094.19, 242 


Bodenschätze 

Balkan 17, 30, 263-265 
Kleinasien 30, A55f., 262f. 
Blei 5, 26if, 

Eisen 7, 22, 261 

Gold 22, 258f. 

Silber 5, 259f. 


Bündnisse 

mit; 

Arabern: 

Abdalmalik 103ff. 
Maslama (?) 125f. 

ca. 741 a.d. (?) 1544.50 
Bulgaren 198, 275 
Khazaren 157£. 


Einfälle B8uff,, 183-186, 331 
Araber: 

nach; 

Abydos 128 

Akroinon 127, 149, 152ff. 
Amaseia 120 

Amorion 63, 70, 73, 125ff., 172 
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Il. Index rerum 


Ankara 66, 1524.39, 171, 1778. 

Antiocheia in Kilikien 64 

Antiocheia in Pisidien 70f., 121, 144 

Armenia IV, 114, 144, 150, 152 

Bithynien 78f., 130£., 177 

al Chadid bei Melitene 120 

Chalkedon 66, 72f. 

Charsianon 1548 

Chrysopolis 118A.43, ı73ff. 

Dalisandos 145 

Dardanellen :128 

Dorylaion 65, 118, 171f. 

Ei.sernes Kastell 151 

Ephesus 1734.43, 177 

Euchaita 61 

Farandiyya bei Melitene 148 

Galatien 122, 177 

Gangra 120, 147 

Gezelon bei Melitene 120f. 

Herakleia im Tauros 118, 121 

Hexapolis 72 

Ikonion 155 

Isaurien 64f,, 82, 119, 121, 170T. 

Kaisareia in Kappadokien 64, 68, 146, ı4Bf. 

Kamachon 120, 155, 170A.33 

Kamuliana 118 

Kappadokien 112, 127, 152, 177 

Kilikien 64, 75, T1hf,, 118£., 125, 127, 145, 171, 177 

Kleinasien bzw. Romania 693, 69f., 74, 79, 82, 112f., 118, 
125, 132, 145, 148, ı54u2., 173f. 

Koloneia 69f., 1724.40 

Kopidnados 177 

Kos 66 

Kreta 66, 79 

Kyzikos 75 

Laodikeia Katakekaumene 170 
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II. Index rerum 


Lykien 75 

Malagina 177 

al Mara bei Melitene 1932 
Marmarameer 75f. 

Melas 170 

Melitene und Umgebung 72, 112, 151 
Mistheia 120 

Mopsuestia 65, 114f. 
Muwasa bei Melitene 146 
Myra 178 

Nakoleia 173 
Paphlagonien 149 
Pergamon 70, 127, 128f. 
Phönix 67Ff. 

Rhodos 66, 76f., 178 
Semaluos 148, 172 

Sision 119 | 
Smyrna 70, 75 

Syke 170f. 

Taiba 147 

Taranton 11% und Anm. 39 
Tarchamah 120 

Tarsos 76 

Thebasa 177 

Thrakien 128ff, 
Trepezunt 67 

Tyana 1l6f,, 152 

Zandah 61, 65 

Zypern 64, 146, 164 


Avaren/Slawen 1hff, 
Bulgaren 121, 182 


Friedensschlüsse 

mit Arabern: 

Abdalmalik '97, 101 

Harun al Raschid 174-176 
Muawijah 65, 68, Bıf. 
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II. Index rerum 


Avaren/Slawen 15 
Bulgaren 82, 99, 275 


Getreide 

Anbauintensität 20hf., 209 

Beförderung nach Kpl. 11f., 29, 201ff. 
Bef,-problematik 201, 205-208, 210-212 


Erzeugung: 

Ägypten 11f., 201ff. 

Dalkan 17f., 202, 209, 213-219 
Bithynien 202, 209, 221-223 
Karthego 5, 22, 203, 209 
Kleinasien (allgemein) 21, 209, 226 
Phrygien 2092, 209 

Pontusgeblet 209, 219f. 

Westküste 221Tf. 


panes publici: 12, 2n3, 256A.212 


Grenze (Byzanz - Araber) 
89, 137f., 160-164, 1681., 180, 186-190 


Handel 
Alternativformen von Handel 280A.294 
Fernhandel mit: 266ff., 2821f, 


Ärspten 11, 27, 21, 267f., 271. 

Balkan 275-276 

Khazaren/Osten 24, 27, 265, 276-279, 333A.118 
Ferner Osten T7f£f., 31, 27h, 276 

Syrien 6f., 27, 3}, 267f., ?71 

Westcuropa 269-271 


Handelsprodukte: 


Erze 17, 265 
Getreide (s. auch unter Getreide) 7, IIff,, 17f., 217., 


271, 27h 


Genürze 7, 11, 278 
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II. Iudex rerum 


Gold 11, 255, 274 
Kleidung 7, 21, 278 
Papyrus 272 

Seide 7, 273, 278 
Verschiedenes 11, 277 


Landhandel 267 


Nahhandel 266 
Rolle Kpls. (s. auch unter Kpl.) 28hf, 
Seehandel 267 ; 


Konstantinopel 
Administration 29, 32, 91, 351Fff, 


kulturelle Bedeutung 353f. 


wirtschaftliche Bedeutung 28h f., 341, 351ITF, 


Belagerungen:; 

(626 a.d.) 26 

(670 a.d.(?)) 73fF. 
(674-678 a.d.) 7B-Bo 
(T17/18 a.d.) 128-132 


Bevölkerung 208, 225f, 
Patriarchat 932, 352F, 


Münzfunde u.ä, 9, 275A.273 
--problematik 280f.A.294/296 


Provinzorganisation 


(s. auch unter Armee, Themenreform, Kpl.) 
"Außenland" 31, 161, 168f., 186fF.,' 302 
Exarchate '2-5 

Inneranatolien 31, 308Ff, 

Kerngebiete im 7./8. Jhd. 31, 309, 339fFf, 
-- bis zum 7, Jhd. Iff., 292 

Quaestura Justinianus exercitus 292A.12, 
Themata (s; auch Ind. I.: Anatolikon u.s.w.) 
Zivilprovinzen im 7./8: Jhd. 298f,, 310 


287£fT. 
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II. Index rerum 


Quellenkritik 


(s. auch Ind. I.: Theophanes u.8.Ww.) Einleitung XVIIff., 


62f. 


Täaemenreform 
(s. auch unter Armee, Provinzorg., sowie im Index I. unter 


Opsikion, Anatolikon u.s.w.) 

Entstehung und Entwicklung 289ff., 29Bf., 3301., 333ff. 
Grenzschutz {Kleisura) 61, 302ff,. und Anm, 35, 33% 
Herakleios (s. auch Ind, I.: Herakleios) 289ff., 334, 345 
Stratiotika ktemata '3l1ff,, 334f. 

Vereinigung der Zivil- und Militäradministration 291, 


29h ft... 307, 334 


Tributzahlungen (s. auch Friedensschlüsse, Bündnisse, Ein- 
fälle) 


an: Araber 65, 174f. (s. auch Ind, I.: Konstans II. u.3.W.) 


Avaren/Slawen 15 


Eulgaren 82, 99, 275 


von: Arabern; 
Muawijah 68, 8ıf, 
Abdalmalik 101, 135f. 


